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Liebe Leserinnen und Leser!
Ein einziger Satz in einer Vorlesung, die der derzeitige Papst 
bei seinem Besuch in Deutschland an der Regensburger 
Universität hielt, entfachte eine Woge des Protestes und der 
Empörung unter muslimischen Gläubigen und eine Debatte 
auch hierzulande. In das gemischte Echo auf diesen Besuch 
trug sich damit ein Mißton ein, der bei diﬀ erenzierterer Be-
trachtung auch ein Licht auf brennende aktuelle Fragen und 
Probleme im Kontext des Dialoges und der Konfrontation 
von Religionen und Kulturen wirft. Vor dem Hintergrund 
dieser Debatte und der mit ihr verbundenen Diskurse und 
Problemfelder zeigt sich auch, daß die in diesem Semester 
angebotenen Veranstaltungen des Lehrstuhls für Religions-
philosophie einen inhaltlichen Beitrag zu leisten vermögen: 
So werden die Heranführung an die verschiedenen Gottesbil-
der und die Vermittlung damit verbundener Spannungsver-
hältnisse (Frau Prof. Gerl-Falkovitz) und eine grundlegende 
Einführung in die Weltreligionen (Anna Martini) den reli-
gionsphilosophischen und religionswissenschaftlichen Hori-
zont der Fragestellung um einen möglichen Dialog der Re-
ligionen aufspannen. Außerdem werden bei der Analyse der 
philososphischen Grundlagen für einen Toleranzbegriﬀ  im 
christlichen und muslimischen Denken (Susan Gottlöber) 
bereits nähere Blicke auf das derzeitige Konﬂ iktpotential so-
wie eventuelle Lösungsansätze geworfen. Und da Religion zu 
einem der zentralen Bereiche jeder Kultur gehört, ist letzt-
lich auch von der Einführung in die Kulturphilosophie (René 
Kaufmann) fundamentales Basiswissen für eine Orientierung 
und eigenständige, vernünftige Positionierung in diesen De-
batten zu erwarten.
Auf religions- und kulturphilosophische sowie politische As-
pekte und Dimensionen dieser heftigen Reaktionen und der 
anschließenden kontrovers geführten Debatte rund um die 
Papstrede weisen die beiden ersten Beiträge unseres Rund-
briefes (Gottlöber, Kaufmann) hin.
Die weiteren inhaltlichen Schwerpunkte des vorliegenden 
Rundbriefes ergeben sich aus Forschung und Lehre unseres 
Lehrstuhls. So ﬁ ndet sich beispielsweise ein Resümee zum 
letzten Oberseminar, das sich unter Bezugnahme auf Jacques 
Derrida, Martin Heidegger, Emmanuel Lévinas und Jean-Luc 
Marion um eine „Phänomenologie der Gabe“ bemühte. Das 
Oberseminar wurde dieses Mal in Zusammenarbeit mit der 
Humanistischen Fakultät der Karlsuniversität Prag veranstal-
tet und fand in Prag statt.
Die mit dem gemeinsamen Oberseminar wieder aufgenom-
mene Zusammenarbeit zwischen Prag und Dresden konnte 
zudem auch in Gestalt eines weiteren Rundbiefbeitrages fort-
gesetzt werden. Wir freuen uns, daß wir dazu Prager Kollegen 
(Prof. Sokol und Dr. Novotny) gewinnen konnten, die Vita, 
Werk und Denken von Jan Patočka (1907-1997), des wohl 
bedeutendsten tschechischen Phänomenologen, anläßlich 
seines bevorstehenden 30. Todestages und 100. Geburtstages 
skizzenhaft vorstellen, um diesen bedeutenden Denker und 
tschechischen Intellektuellen des 20. Jahrhunderts auch un-
ter den Dresdner Studenten und Hörern sowie im weiteren 
Wirkungskreis des Dresdner Lehrstuhls etwas bekannter zu 
machen.
Im Titel des Oberseminars sowie durch die Vorstellung von 
Patočka als bedeutendem Phänomenologen verschaﬀ t sich 
bereits ein Schwerpunkt der Ausrichtung von Forschung 
und Lehre am Dresdner Lehrstuhl für Religionsphilosophie 
Ausdruck: die Phänomenologie. In thematischer Nähe zu 
den beiden erwähnten Beiträgen beschäftigt sich daher auch 
ein eigener Interviewteil mit ‚der‘ Phänomenologie, wobei 
neben der Lehrstuhlinhaberin, Frau Prof. Gerl-Falkovitz, ei-
nige Dresdner und auswärtige Kollegen (Prof. Rentsch und 
Prof. Sepp, Dr. Rehbock) zu prinzipiellen Fragen der Phäno-
menologie Stellung nehmen.
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Basierend auf einem Vortrag, den Prof. Markus Enders (Frei-
burg) auf Einladung des Lehrstuhls im Rahmen des Philoso-
phischen Kolloquiums des Dresdner Instituts für Philosophie 
hielt, geht sein Beitrag aus der Sicht christlicher Religionsphi-
losophie der anthropologischen Frage nach: ‚Ob der Mensch 
von Natur aus religiös sei?‘ Seine in diesem Zusammenhang 
vollzogene Analyse dreier grundlegender Gebetstexte des Ju-
dentums, Islams und Christentums führt ihn zur Freilegung 
von ‚Grundmerkmalen monotheistischer und darüber hinaus 
sogar allgemein menschlicher Religiosität‘ sowie zur Th ese, 
daß ‚zwar nicht schon praktizierte Religiosität zum Menschen 
als Menschen gehöre, wohl aber das Vermögen und die Dis-
position zur Entfaltung einer so verstandenen religiösen Praxis‘. 
D. h.: ‚Der Mensch ist zwar nicht von Natur aus religiös. Er ist 
aber von Natur aus so beschaﬀ en, erst in seiner Religiosität und 
durch sie sein wahres Glück zu ﬁ nden.‘
Einer ebenso fundamentalen philosophischen Problematik 
widmet sich Friedrich Hausen, M.A. in seinem Promotions-
vorhaben. Unter dem Arbeitstitel „Implikationen hermeneu-
tischer Sinnunterstellung“ unternehmen seine (zum Teil auch 
phänomenologischen) Analysen zum Sinnbegriﬀ  den Versuch 
der Begründung von Werten. Sein Beitrag, in dem er dieses 
Vorhaben vorstellt, gestattet zudem einen weiteren Blick auf 
derzeitige Forschungsprojekte am Dresdner Lehrstuhl.
Ein Tagungsbericht zur diesjährigen ‚Philosophischen Woche‘ 
der katholischen Akademie in Bayern, welche sich unter dem 
Titel ‚Vernunft.Glauben‘ der zentralen religionsphilosophi-
schen Frage nach dem Verhältnis von Glaube und Vernunft 
widmete, schließt die Beiträge dieses Rundbriefes ab.
Viel Vergnügen bei der Lektüre unseres Rundbriefes wünscht 
Ihnen
René Kaufmann, M. A.
Glaube, Vernunft und Universität
Stellungnahmen zur Debatte im Anschluß an die Rede von Papst Benedikt XVI.
Susan Gottlöber / René Kaufmann
Sollten über die Macht der Worte, Gedanken und Ideen, der Kultur und ihrer Gehalte sowie die Rolle der der-gleichen thematisierenden Geistes- und Kulturwissen-
schaften Zweifel bestanden haben, so gaben einige, einer Vor-
lesung des Papstes Benedikt XVI. folgende Ereignisse doch in 
dieser Hinsicht auf ambivalente Weise zu denken.
Eine ungeheure Aufgeregtheit, zornige Empörung und wü-
tende Proteste sowie oﬀ ene und indirekte Drohungen folgten 
auf eine Vorlesung, die von einer Th ematisierung des span-
nungsvollen Zueinanders von „Glaube, Vernunft und Uni-
versität“ zum Dialog der Kulturen und Religionen führen 
und einladen wollte. Es zeigte sich, daß damit an einer Zünd-
schnur gerührt wurde, deren Sprengsatz andere als der Redner 
legten. Es zündete und explodierte – nicht nur sinnbildlich –, 
und man verlangte nun eine oﬀ ene, vorbehaltlose und deutli-
che Entschuldigung vom Vortragenden.
Doch eine Entschuldigung wofür genau? Wovon sollte sich 
der Redner distanzieren?
- vom Gegenstand seiner Vorlesung: welche das Spannungs-
verhältnis von Glauben und Vernunft sowie den universalen 
Ganzheitsanspruch der Universität thematisierte?
- vom Grundtenor seiner Ausführungen, die zentrale – auch 
für das christliche Abendland teuer und schmerzhaft errun-
gene – Lehren, moralische Grundüberzeugungen und Wer-
te verteidigten: wie die Religionsfreiheit, die Respektierung 
der individuellen Glaubensentscheidung und implizite damit 
auch die Trennung von Kirche und Staat, die Diﬀ erenzierung 
zwischen Religion und Politik, den Respekt vor allen Kul-
turen und Religionen und den prinzipiellen Gewaltverzicht 
beim Diskurs und bei der Verbreitung der Religion – so daß 
die Suche nach der Wahrheit und die (auch wissenschaftli-
chen) Diskurse und Argumentationen streng vom Mittel der 
Gewalt frei zu halten sind?
- oder vom Bezug auf historische Erfahrungen: die gerade das 
Gegenteil davon bezeugen – davon, daß der Redner den Be-
zug auf historische Erfahrungen mittels eines Zitates mit dem 
Islam, seinem Propheten Muhammad und den islamischen 
Eroberungen und Ausbreitungen herstellte?
Auf die letzten beiden Punkte beziehen sich die Kritik, Pro-
teste und Vorwürfe. Es ist bemerkenswert und eigentümlich, 
daß diese sich allein auf zwei Sätze, auf einen quantitativ ver-
schwindend geringen und zudem fast durchgängig aus dem 
Kontext der Vorlesung gerissenen Teil beziehen: auf eine Pas-
sage, in der der Vorlesende aus einem über Bibel und Koran 
geführten Dialog zitiert, der 1391 – im keineswegs friedlichen 
Kontext der Belagerung Konstantinopels durch die Musli-
me – zwischen dem (durch die Muslime belagerten) Kaiser 
Manuel II. Palaiologos (1391-1425) und einem persischen Ge-
lehrten stattgefunden haben soll. Im Zitat fragt der Kaiser 
direkt und herausfordernd, „was Mohammed Neues gebracht 
[habe]“ und diagnostiziert, es würde sich „nur Schlechtes und 
Inhumanes ﬁ nden wie dies, daß er vorgeschrieben hat, den 
Glauben, den er predigte, durch das Schwert zu verbreiten“.
Das ist unstrittig ein, in eine polemische Frage gekleideter, 
Vorwurf, der die Perspektive des Kaisers und damit ein Bild 
des radikalen Islams widerspiegelt. Prinzipiell ist ebenso un-
strittig, daß eine pauschale Verallgemeinerung dieses Islam-
verständnisses den spannungsvollen und komplexen Positio-
nen im Koran und der Vielfalt islamischer Selbstverständnisse 
nicht gerecht wird. Von daher wäre es verständlich, wenn dar-
an Kritik geübt würde. Nur ﬁ ndet man in der Rede Benedikts 
XVI. keine derartige dezidierte und zu kritisierende Pauscha-
lisierung, hinsichtlich derer eine Korrektur oder Entschuldi-
gung notwendig wäre. Stattdessen wird das – in indirekter 
Form weitergeführte – Zitat eingeführt, um zu einem der 
(ungemein aktuellen) Hauptthemen und -thesen der Vorle-
sung zu führen: der Unvereinbarkeit von Glaube und Gewalt. 
Auf die brisantesten gegenwärtigen Probleme bezogen führt 
der Vortragende die Einladung zum Dialog daher auf kürze-
stem Raum und unmißverständlich auch zu den Regeln und 
Grenzen, zu den Grundvoraussetzungen dieses Dialoges: d. h. 
neben einer „Weite der Vernunft“ zum uneingeschränkten 
Verzicht auf Gewalt.
Geht man so weit und unterstellt der Rede eine bewußte, 
wenn auch indirekte Adressierung an ‚den‘ Islam und ‚die‘ 
Muslime, d. h. interpretiert man also die allgemeine Einla-
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dung zum Dialog auch noch einmal speziell als an diese 
gerichtet, so wären auch in dieser Hinsicht der Rede eher 
vernünftige Vorgaben zu entnehmen. Denn wenn im Zu-
sammenhang mit einer Einladung zum Dialog zugleich 
spezifisch die Grenzen und unabdingbaren Voraussetzun-
gen desselben angesprochen werden, dann zeugt dies allein 
keineswegs von Haß und Respektlosigkeit, sondern davon, 
daß mit dieser Vorgabe bereits ein erster, problembewußter 
und anfragender Schritt des Dialoges vollzogen wurde. Die 
Einladung wäre, so gesehen, mit der impliziten Aufforderung 
verbunden gewesen, daß der Dialogpartner, in diesem Falle 
die umma, die Gemeinschaft der Muslime, in ihren Reihen 
und aus sich selbst heraus eine selbstkritische, reflexive Klä-
rung und eindeutige Positionierung zu fundamentalistischen, 
radikalen, militanten und terroristischen Ausprägungen und 
damit zu dialogdestruierenden Kräften im islamischen Spek-
trum, d. h. klare Bekenntnisse, Absagen, Abgrenzungen und 
Verurteilungen herbeiführt. Sie wäre zudem (und mit diesem 
ersten Punkt essentiell verbunden) die Vorlage einiger zentra-
ler Anfragen an ‚den‘ Islam gewesen: Wie positionieren sich 
die Umma und ihre geistlichen Führer zum historischen Erbe 
von Gewalt und Unrecht im Namen der Religion (d. h. auch 
des Islam)? Wie positionieren sie sich zu Ambivalenzen im 
zentralen religiösen Bezugstext, dem Koran? Wie vermitteln 
sie dem Dialogpartner Elemente in der eigenen Tradition, die 
sich für diesen, seine Kultur und deren Wertevorstellungen, 
d. h. für eine humane, an Gerechtigkeit, Frieden, Freiheit und 
Gleichheit ausgerichtete demokratische Gesellschaft als nicht 
tolerierbare Einschnitte darstellen (Fragen des Verhältnisses 
von Religion und Politik, Scharia, Geschlechterverhältnis, 
Verhältnis zu Anders- und Ungläubigen)? Es zeugt eben ge-
rade nicht von Haß, Respektlosigkeit, überheblichem Ethno-
zentrismus oder Kulturimperialismus, im interreligiösen und 
interkulturellen Dialog auf dessen Grenzen sowie auf zentrale 
Fragen, deren Beantwortung noch aussteht, zu insistieren.
Natürlich hat Joseph Ratzinger als Papst Benedikt XVI. ge-
sprochen, und als dieser dürfte er sich auch der weit ausstrah-
lenden Resonanz und (auch politischen) Relevanz seiner Rede 
bewußt gewesen sein. Es mag ‚ungeschickt‘, ‚undiplomatisch‘, 
vielleicht auch ‚taktlos‘ und in diesem Sinne ‚unklug‘ gewesen 
sein, den historischen Bezug nur über dieses Zitat und damit 
nur an einen muslimischen Träger gebunden zu haben, ohne 
stärker auf alternative Islamverständnisse zu rekurrieren und 
zudem ohne (wie noch sein Vorgänger Johannes Paul II.) auch 
an die Schuld und Verstrickung in der eigenen Tradition zu 
erinnern. Nicht unerwähnt sei zudem auch, daß die Thesen 
des Redners zum Verhältnis von Glauben und Wissen, grie-
chischem und biblischem Denken, von Wissenschaft, Phi-
losophie und Religion, sowie seine Ansichten zum und sein 
Plädoyer für einen ‚weiten‘ Vernunftbegriff an sich bereits 
höchst strittige Themen berühren sowie in vielerlei Punkten 
eine pointierte und nicht unumstrittene Positionierung dar-
stellen. Zudem wäre eine der Rede folgende Kontroverse über 
die Implikationen und Konsequenzen dieser Thesen in Hin-
blick auf die daraus folgende Positionierung zum Verhältnis 
des Christentums zu den anderen Religionen (auf begrün-
detem Relativismus fußender Pluralismus vs. Exklusivismus 
oder Inklusivismus) nur zu verständlich gewesen.
Doch all dies stand nicht im Zentrum der Empörung. Und 
es ist (gerade auch aus der universitären Perspektive) höchst 
bedenklich, daß unter Absehung dieser Momente völlig un-
differenziert und pauschal eine Entschuldigung vom Redner 
gefordert wurde und wird. Aufgrund der Einbindung des 
strittigen Zitats in den weiteren Themenkomplex der Vorle-
sung drängt sich sogar der Verdacht auf, man solle sich auch 
für alle anderen Aspekte und vorgetragenen Thesen entschul-
digen. Spätestens an dieser Stelle stellt sich dann die Frage: 
Ob es sich hierbei ‚nur‘ um einen interreligiösen Streit han-
delt oder ob nicht viel mehr zur Debatte steht? – verbunden 
damit die Frage: Ob allein der Papst hier angegriffen, ange-
klagt, zur Rechtfertigung und Entschuldigung aufgefordert 
wird? Bei der Verteidigung der Gewaltfreiheit, des Rechtes 
auf persönlichen, individuellen Glauben und des vernünfti-
gen Bedenkens des Spannungsverhältnisses von Glauben und 
Wissen stünde der Papst nicht allein „im Visier und in der 
Schußlinie“ radikaler, extremistischer, fanatischer und funda-
mentalistischer Empörung. Und es wäre höchst bedenklich, 
ihn in dieser Sache und diesem Moment allein zu lassen.
Es gilt sich deutlich zu machen, daß diese Rede als Vorlesung, 
an einer Universität, im Horizont der akademischen Freiheit 
gehalten wurde. In vielfacher Weise attackieren die pauscha-
len Vorwürfe daher auch zugleich die Universität, stellen sie 
die Freiheit von Forschung und Lehre, Rede-, Meinungs- 
und Gedankenfreiheit, essentielles Erbe der artes liberales, 
der Aufklärung und des Humanismus, und nicht zuletzt die 
Regeln und Normen, denen sich dieser universitäre Diskurs 
unterwirft, infrage. Es gehört zu diesem Diskurs und seinen 
Regeln, daß vernünftige, durch Gründe ausweisbare Thesen 
vorgelegt und frei diskutiert werden dürfen, daß keine poli-
tischen, wirtschaftlichen oder sonstigen heterogenen Interes-
sen diesen Diskurs überlagern oder gar prinzipiell bestimmen 
und somit die Prozesse seiner Wahrheitsfindung beeinträch-
tigen dürfen. Neben Kunst, Philosophie, Politik, Wirtschaft, 
Wissenschaft, Technik, Recht und Sprache gehört Religion zu 
den zentralen Bereichen der Kultur, so daß ein interreligiöser 
zugleich ein (auch die Universität betreffender) interkulturel-
ler Dialog ist. Im Zusammenhang dieser und ähnlich gelager-
ter Debatten ist daher darauf zu achten, ob in den pauschalen 
Schuldzuweisungen und Entschuldigungsforderungen letzt-
lich nicht einiges mehr zur Debatte steht.
Bruchstücke einer Vorlesung verließen den Raum der Uni-
versität, wurden von Vertretern und Wortführern in der is-
lamischen Welt einer (schlecht unterrichteten) Gefolgschaft 
als Sprengsätze serviert, wurden zum Funken, der eine absur-
de Kette von Reaktionen auslöste: brennende Kirchen und 
Flaggen, eine ermordete Nonne, Morddrohungen und ein 
aggressiver Chor unmäßigen Zorns und Hasses, der Wut und 
Drohungen. In dieser Qualität stellt sich der Großteil der (ge-
wiß: uns medial vermittelten) Reaktionen dar. Auslöser dieser 
Aggressivität und teilweise unverhohlenen Gewaltbereitschaft 
sei der ehrverletzende, provozierende Vorwurf einer falschen 
Diagnose, sei die unannehmbare These, mit dem Namen 
Muhammads verbänden sich leider auch einschneidende, 
schlechte Erfahrungen eines Mangels an gutem Willen, Fried-
fertigkeit, Humanität, Toleranz, Respekt, Geduld, Großmut, 
Vergebung, Vernunft, Offenheit und Aufgeklärtheit?
 ... Sapere aude!
René Kaufmann, M. A.
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Die Ansprache von Benedikt XVI. in Regensburg vor den Vertretern der Wissenschaften ist zum Politi-kum geworden, aus einer philosophisch-theologi-
schen Ansprache wurde unter dem Druck islamischer Fun-
damentalisten über Nacht politische Theologie, aus einem 
Kirchenführer ein Politiker. Das ist ein gefährliches Pflaster, 
eines, von dem wir im Westen gewohnt waren, daß es nicht 
mehr betreten wird. Schließlich ist es einer der Grundsätze 
moderner Demokratien, Religion und Staat zu trennen. Eine 
Trennung, die in weiten Teilen des muslimischen Denkens 
noch nicht stattgefunden hat. Diese Tatsache macht deutlich, 
daß hinter der Empörung, die nun dem Papst allenthalben 
aus den muslimischen Ländern entgegenschlägt, politisches 
Machtkalkül steht. Nie ließen sich die Massen einfacher mo-
bilisieren und vereinigen, als durch das Kreieren von Feind-
bildern mit Hilfe religiöser oder quasireligiöser Argumente. 
Die Methode, dies auch durch Fehlinterpretation, engstirnige 
Auslegung und (gerade im Medienzeitalter) durch selektive 
Weitergabe von Informationen zu erreichen, ist wohl so alt 
wie die Politik selbst. Daß selbst die treibenden Kräfte dieser 
Mobilmachung zum Großteil die Rede des Papstes weder ge-
hört noch gelesen hatten, gerät dabei zur Nebensächlichkeit. 
Es lag gar nicht in der Absicht der Mobilmacher, die Anspra-
che des Papstes zu verstehen, welche nicht nur eine Kritik 
an der Verbindung von Religionsverbreitung und Gewalt, 
sondern viel eher noch an einem zu eingeschränkt gebrauch-
ten Vernunftbegriff der Moderne enthält (eine Kritik, die der 
Islam durchaus mit dem Papst teilt).
Nun ist nichts für die Gegner demokratischer Prozesse 
gefährlicher als Menschen, die, gemäß den Kantschen Worten, 
den Mut haben, sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen 
und sich so aus ihrer Unmündigkeit zu befreien. Denn dieser 
Mut kann zum Diskurs und damit zur Demokratie führen.
Papst Benedikt hat damit in seiner Rede auf das eigentliche 
Problem aufmerksam gemacht: Es ist nicht der „clash of 
religions“ (um die These Huntingtons etwas abzuwandeln), 
als der der derzeitige Konflikt gern stilisiert wird, nicht 
der Dissens Christentum-Islam, auch nicht Westen-Islam, 
sondern es geht um die Stellung menschlicher Vernunft als 
Wegweiser im Konstituieren von Gesellschaften. Es ist also, 
bevor es zum politischen Problem werden kann, zunächst ein 
philosophisches und im Rahmen des interreligiösen Dialogs 
auch ein theologisches und wurde vom Papst in diesem Sinne 
angesprochen.
Um diese Thematik einmal nicht am westlichen Denken zu 
verdeutlichen, genügt ein Blick auf zwei Denker, die sich 
keinesfalls vom Islam abkehren wollten und dennoch bis 
heute in der islamischen religiösen Orthodoxie als ketzerisch 
gelten: Auch Ibn Ruschd/Averroes (1126-1198) und Ibn Sina/
Avicenna (980-1037) suchten das Verhältnis von Glauben 
und Wissen neu zu bestimmen und „verwundeten mit der 
unitas intellectus die Arroganz ihrer Landesreligion, daß 
außer ihr nur Nacht sei“ (Bloch), indem sie die Stellung 
von Vernunft und Erkenntnis betonten. Diese Einheit aller 
Menschen in der Vernunft bildet die Basis für eine Toleranz, 
die jegliches Überlegenheitsgebaren JEDER Religion, sich 
im Besitz der absoluten Wahrheit zu wähnen, als Hybris 
entlarvt. Aus ihr entspringt auch die Erkenntnis, daß, so 
groß die Errungenschaften menschlichen Erkennens auch 
sein mögen und so viel man auch glaubt, vom Göttlichen 
verstanden zu haben, der Abstand zwischen dieser erreichten 
Erkenntnis und ihrem Objekt, der Transzendenz, immer 
unendlich groß bleiben wird. In diesem Punkt treffen sich die 
abendländischen Philosophen mit den morgenländischen, 
die christlichen Theologen und Mystiker mit dem Denken 
der islamischen Mystik. Diese Einsicht in die Grenzen der 
Vernunft, welche Papst Benedikt zu verdeutlichen suchte, 
hängt nun aber eng zusammen mit dem Problem der 
gewaltvollen Religionsverbreitung, denn sie ermöglicht 
„die strikte Unterscheidung zwischen Zeit und Ewigkeit, 
Geschichte und Transzendenz, Menschenherrschaft und 
Gottesherrschaft“ (Kardinal Lehmann). Sie schützt somit vor 
der Instrumentalisierung der Religion für Machtansprüche: 
denn wie kann man Zwang in der Religion ausüben, wenn 
man sich von der Erkenntnis Gottes trotz allem noch 
unendlich weit entfernt weiß?
Und dennoch – will man ernsthaft Wahrheits- und 
Erkenntnissuche betreiben, ist die Vernunft eine unbedingt 
notwendige Basis, da sie das Fundament jeder Form von 
Kommunikation darstellt.
Bedenklich erscheint an dieser Stelle die sofort vorgenommene 
Selbstrelativierung vieler westlicher Intellektueller. Wer 
in dieser Debatte im nivellierenden Synkretismus oder 
Relativismus versinkt, wird ebenso den Kürzeren ziehen, 
wie all diejenigen, die nach dem Churchillwort zu verfahren 
scheinen, mit Beschwichtigungstaktik das Krokodil füttern 
zu wollen, in der Hoffnung, daß es einen zuletzt frißt. 
Kommentare zu einem historischen Zitat, die Termini wie 
‚undiplomatisch‘ (Spiegel) oder ‚falsches Wort‘ (FAZ) nutzen, 
übersehen einen wesentlichen Aspekt des friedlichen Dialogs: 
Das Wiedergeben von Standpunkten muß ebenso erlaubt 
sein, wie das Vertreten eigener Werte, ohne all dies ständig 
aufgrund der Angst vor irrationalen Angriffen relativieren zu 
müssen. Angst und Hybris sind wohl nie einem vernünftigen 
Diskurs förderlich gewesen. Erst wer soweit ist, kann erwarten, 
Anerkennung als gleichberechtigtes Gegenüber zu finden und 
im Dialog auf der Suche nach Wahrheit ernst genommen zu 
werden.
Die Grenze in dieser Debatte ist also nicht gezogen zwischen 
den Kulturen und Religionen. Sie ist gezogen zwischen denen, 
die bereit sind, sich dem Diskurs zu stellen, und denen, die 
politische Ziele moralisch und religiös verschleiern. Will man 
in diesem Diskurs bestehen, muß man den Mut haben, sich 
seines eigenen Verstandes zu bedienen.
Susan Gottlöber, M.A.
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Phänomenologische und poststrukturalistische Zugänge zur Gabe 
(Derrida – Heidegger –Lévinas – Marion)
Oberseminar „Phänomenologie der Gabe - ‚Es gibt!‘ “ (II) (6.-9.7. 2006 – Prag)
René Kaufmann
Im letzten Semester setzten wir im Oberseminar die im WS 
2005/06 begonnene Beschäftigung mit dem Phänomen der 
Gabe fort. Hatten im ersten Seminar noch die ethnologisch-
soziologischen Konzepte von Marcel Mauss und Maurice Go-
delier im Zentrum gestanden, so galt es nunmehr den Schritt 
zu einer explizit phänomenologischen Auseinandersetzung 
und damit zu einer „Phänomenologie der Gabe“ zu vollzie-
hen.
1. Dresdner Vorbereitungen
Gegenstand der vorbereitenden Sitzungen in Dresden war da-
her auch zuallererst eine grundsätzliche Annäherung an beide 
Aspekte des Seminartitels: (1) an die Phänomenologie und (2) 
an das Phänomen der Gabe.
Die ersten Termine standen unter 
der Leitfrage „Was ist Phänome-
nologie?“ und dienten einer grund-
legenden Orientierung zur Phä-
nomenologie als philosophischer 
Richtung und Methode. Neben 
einem, durch einzelne Husserl-Pas-
sagen ergänzten, Text zur Metho-
dik wurde ein kürzerer Text 1 von 
Max Scheler (1874–1928) zur phänomenologischen Methode 
gelesen und besprochen. Letzterer schlug, neben der Diskus-
sion des methodischen Aspektes, auch eine Brücke zu unse-
rem inhaltlichen Schwerpunkt, der Gabethematik.
Vor allem durch die Bezugnahme 
auf Auszüge aus klassischen Tex-
ten 2 des Gründervaters, Edmund 
Husserl (1859–1938), wurde in 
diesem Teil also ein Verständnis 
von Phänomenologie und phä-
nomenologischer Methodik und 
zentraler Termini – wie ‚epoché’, 
‚Reduktion’, ‚eidos’, ‚Intuition’ und 
‚eidetische Anschauung’ (‚Ideation’), 
‚Noesis’ und ‚Noema’, ‚natürliche 
Einstellung’ – sowie bedeutsamer Aspekte und Schritte einer 
der phänomenologischen Methode folgenden Analyse erar-
beitet.
Auf diese phänomenologische Propädeutik folgend fragten 
wir im zweiten Teil der Dresdner Vorbereitung noch einmal 
ganz „naiv“ nach Vorverständnissen zur Gabethematik. Text-
grundlage waren hierbei kürzere philosophische Textauszüge 3, 
die ein möglichst breites Spektrum an Gabeaspekten verdeut-
lichten. Dabei wurden unterschiedliche (bewußt auch gegen-
sätzliche) Positionierungen zur Gabethematik zur Kenntnis 
genommen, um über diese Differenzen und Widersprüche 
auch zur Frage nach dem Wesentlichen und Essentiellen, d. h. 
zu einem philosophischen Problembewußtsein und zur Frag-
würdigkeit (Was ist ‚Gabe‘?) zu führen.
Bei der strukturellen Analyse der ausgewählten Texte und der 
Ausarbeitung von Unterschieden, Widersprüchen und Ge-
brochenheiten in deren Gesamtschau zur Gabe stießen wir 
beispielsweise auf folgende Ambivalenzen in der Phänomen-
wahrnehmung: 
 positive und/oder negative Konnotationen: Positive Bewer-
tung erfährt das Phänomen der Gabe beispielsweise aufgrund 
seiner beziehungsstiftenden und damit Sozietät konstituie-
renden Funktion. Genau dieses Moment trägt aber rückseitig 
zugleich das Potential für eine negative Bewertung der Gabe: 
insofern durch selbige zugleich eine (negativ bewertete und 
erfahrene) Abhängigkeit konstituiert wird. Gabe wird hier 
also primär in Hinblick darauf wahrgenommen, daß sie hier-
archische Strukturen stiftet und bestärkt, den Empfänger er-
niedrigt, demütigt und versklavt und insofern auch nie ganz 
frei von strategischem Kalkül sei.
 Bezüge, Horizonte: Immanenz und/oder Transzendenz: In 
dieser Perspektive differenziert sich das Phänomen beispiels-
weise in Hinblick auf Träger und Beteiligte im Gabegesche-
hen: Gott/Götter – Mensch. Einerseits können Gaben der 
Götter/Gottes an den Menschen, andererseits Gaben des 
Menschen an die Götter/Gott im Focus stehen.
Anzutreffen waren aber auch Zuordnungen wie „Mensch 
– ‚Übermensch“ (Nietzsche) und damit einhergehende Diffe-
renzierungen zwischen einem normativen Geben und einem 
Geben ‚Jenseits von Gut und Böse’.
Höchst interessant sind jedoch im Bereich des zwischen-
menschlichen Gebens, Nehmens und Dankens auch Trans-
zendenzaspekte im scheinbar rein weltimmanenten Gabege-
schehen, d. h. im diesseitigen Horizont von Gabevollzügen. 
Denn bereits dieses rein zwischenmenschliche Geben stellt 
ein (für die Gabe wesentliches) Transzendieren dar. So bei-
spielsweise durch die intentionale Bezogenheit auf den An-
deren (als Anderen): im personalen Meinen des Empfängers, 
im Sich-in-ihn-Hineinversetzen. Um ihm gut zu geben, eine 
„gute Gabe“ zu geben, muß ich mich auf ihn einlassen und 
damit von mir und meinen Eigeninteressen lösen. Hinzu tritt 
der normative Aspekt des Sich-Lösens vom Gegebenen: das 
Sich-Trennen von der Gabe, das wirkliche Loslassen und Frei-
geben der Gabe. Im tatsächlichen Geben findet damit not-
wendig ein Überschritt, ein Transcensus, statt, insofern sich 
Geben als vollständiges ‚in die freie Verfügungsgewalt des Be-
schenkten Stellen‘ ereignet.
 Ideal und Wirklichkeit: Diese ambivalente Phänomen-
wahrnehmung spiegelt sich wider in Fragen, wie: Gibt es 
eine Differenz zwischen Ideal (reinem Geben, gelungener, 
vollendeter Gabe etc.) und unvollkommenen (gebrochenen 
bis pervertierten) Gabevollzügen? Was folgt aus ihr? Hat das 
Ideal ‚nur‘ notwendige normativ-ethische Leit- und Orien-
tierungsfunktion? – Oder: Impliziert ein unangemessenes, 
unrealistisches Ideal bereits das Potential für pathologische 
Pervertierungen und Korrumpierungen des tatsächlichen Ge-
bens?
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 Universalität oder Relativität: Hierbei erscheinen Ambiva-
lenzen in der Gabewahrnehmung aufgrund der Widerspie-
gelung des Spannungsverhältnisses zwischen der Annahme 
universaler anthropologischer Konstanten einerseits und 
(kultureller und historischer) Vielfalt und Relativität ande-
rerseits. Einerseits scheint die Gabe und ihre wesentlichen 
Bestimmungen aufgrund ihrer Verwurzelung in anthropolo-
gischen Konstanten universale Geltung zu besitzen. Anderer-
seits unterliegt sie offensichtlich in geistesgeschichtlicher wie 
kulturvergleichender Perspektive einer Vielfalt von Realisie-
rungen. Wobei bereits die Deutung und Integration dieser 
basalen anthropologischen Konstanten in ein spezifisches 
kulturelles Symbolsystem dieser Vielfalt von Gabeverständ-
nissen vorausgeht und zugrundeliegt. Im Zusammenhang mit 
diesen kulturtheoretischen Reflexen auf die Gabe kommt es 
auch zu deren Thematisierung im Kontext von ‚Verfallstheo-
rien‘ : so z. B. wenn (wie Adorno es kritisiert) das Geben (i. S. 
des Schenkens) verlernt (die Gabe zu geben verloren) werden 
kann. Wenn dies möglich ist, dann muß es eventuell auch er-
lernbar sein. Das Erlernen wiederum verweist auf die kontex-
tuelle Abhängigkeit dieser Sozialisierungsleistungen (geistes-
geschichtlich, kulturell, religiös) und insofern auch auf eine 
Relativierung des doch scheinbar über alle Relativierungen 
Erhabenen und absolut Geforderten.
 Geben und/ oder Nehmen: Die definitorische Bestimmung 
und Abgrenzung dieser beiden Grundvollzüge des Gabephä-
nomens gerät beispielsweise in Schwierigkeiten aufgrund der 
Ambivalenzen in Hinblick auf Aktivität und Passivität: Stellt 
das Geben den aktiven und das Nehmen/ Empfangen den 
passiven Part dar? Oder ist nicht auch Annehmen ein Akt, ein 
bewußter Vollzug? Und ist dann nicht auch das Geben von 
Passivität betroffen, insofern der Gabe-Akt erst durch die (als 
Akt zu verstehende) Annahme des Empfängers sich vollendet? 
Wäre dann nicht das Geben ein Nehmen und das Nehmen 
ein Geben?
 Weitere (Un-)Bestimmtheiten und Ambivalenzen ergeben 
sich über die als Gegensatzpaar beschreibbaren Dimensionen 
der „Verfügbarkeit – Entzogenheit“, „Bewußtsein – Verber-
gen“, „Intentionalität – Offenheit“. Beim zwischenmensch-
lichen Geben-Nehmen stellt sich z. B. die Frage: Inwiefern 
der Geber vollständig über die Gabe verfügt, wenn er letztlich 
selbst als damit begabt zu verstehen ist? Ambivalent erscheint 
weiterhin, daß die Gabe einerseits personal sein soll: d. h. der 
Geber soll den Empfänger meinen (es mit ihm gut meinen). 
Also liegt der Gabe insofern eine Bestimmung inne. Anderer-
seits soll der Geber die Gabe frei-geben, wirklich loslassen. 
D. h. wiederum auch, daß im letzten die Gabe nie vollständig 
bestimmt sein darf. Radikalisiert man dieses Moment, so darf 
der Geber nicht in der Gabe präsent (mit-gegeben, gegenwär-
tig) sein. Seine Intention darf die Deutung des Empfängers 
nicht determinieren. Der Gabe wohnt in dieser Hinsicht auch 
ein konstitutives Moment der Unbestimmtheit und Offenheit 
inne.
 Denkt man an die Ausführungen von Mauss, so tritt die 
Ambivalenz von Freiheit – Verpflichtung hinzu. Denn einer-
seits besteht für Mauss die Gabe in einer Trias von Verpflich-
tungen (zu geben, zu nehmen, zu erwidern). Andererseits darf 
der Gabe diese Verpflichtung nicht anzumerken sein: Sie muß 
den ‚An-Schein‘ der Freiwilligkeit wahren.
 Der Vergleich zwischen Texten von Aristoteles und Batail-
le fügt als weitere ambivalente Dimension das Paar „maßvoll-
maßlos“ hinzu. Thematisiert Aristoteles die notwendige Ord-
nung und vernünftige Mäßigung des Gebens (Freigebigkeit), 
so verweist Bataille auf die Möglichkeit anderer Deutungs-
horizonte (i. S. der Legitimation und Letztbestimmung der 
ethischen Kriterien), in denen als Leitbild der Gabe gerade 
nicht das vernünftige ‚Mittelmaß‘ fungiert, sondern (über das 
Leitbild ‚Leben‘) die verschwenderische, ‚unvernünftige‘ und 
exzessive Verausgabung.
All diese unterschiedlichen, teilweise auch gegensätzlichen und 
insofern eher irritierenden als orientierenden Thematisierun-
gen von ‚Gabe‘ sollten neben der inhaltlichen Kenntnisnah-
me des breiten Spektrums des Gabephänomens vor allem zu 
einer – für die philosophische Arbeit – unverzichtbaren Vor-
aussetzung führen: zu einem wirklichen Problembewußtsein 
hinsichtlich des fraglichen Gegenstandes. Im Zentrum stand 
daher die Frage: Ob es sich hierbei um essentielle Komplexi-
täten in der Sache selbst oder nur um scheinbare Ambivalen-
zen handelt? Könnte eine phänomenologische Untersuchung 
der Gabe Einsichten vermitteln und eine Schau ermöglichen, 
von denen aus die genannten Unterschiede und Gegensätze 
als nur auf einer verkürzten Wahrnehmung beruhende sich 
erweisen: also als nur von den verschiedenen Perspektiven 
und von nicht angemessenen Vorurteilen in der Phänomen-
wahrnehmung und -deutung herrührende? Eine solche (die 
angeführten Ambivalenzen als spannungsvolle Komplexitäten 
des Phänomens integrierende) Gesamtschau galt es also zu 
gewinnen. Diese Motivation ist es, die im wesentlichen un-
sere weitere Beschäftigung mit dem Thema und unser Fragen 
nach dem Wesentlichen und Essentiellen der ‚Gabe’ speist.
Im abschließenden Teil der Vorbereitungen wurden diese bei-
den Punkte (sowohl das Verständnis von Phänomenologie als 
auch das phänomenologisch-philosophische Problembewußt-
sein hinsichtlich der Gabe) miteinander verschränkt und an 
drei (sich mehr oder minder explizit als phänomenologisch 
verstehenden) Aufsätzen zur Gabe, zum Geben und Schen-
ken erprobt.4
Diese drei vorbereitenden Schritte dienten also einer profun-
den Heranführung an die phänomenologische Methode und 
Gabe-Thematik sowie dem Einstieg in eine vertiefte phäno-
menologische Betrachtung des komplexen und weitreichen-
den Gabephänomens.
2. Wochenendseminar in Prag
Die Prager Lektüren und Diskussio-
nen kreisten vor allem um den mit 
„Falschgeld. Zeit geben!“ 5 betitelten 
Text aus der Feder des französischen 
Philosophen Jacques Derrida (1930–
2004): einem für die gegenwärtige 
philosophische Gabe-Diskussion zen-
tralen Text, der in höchster Dichte 
und Konzentration den paradoxen Strukturen der Gabe 
nachgeht und dabei auf zentrale (und für die „Gabe“ konsti-
tutive) Widerständigkeiten hinweist, die jeder Versuch einer 
„Phänomenologie der Gabe“ eingehend reflektieren und be-
rücksichtigen muß.
In seinem Buch setzt sich Derrida mit verschiedenen Auto-
ren und Texten auseinander und unterwirft sie einer dekon-
struktiven Lektüre. Als Zentrum unterschiedlichster The-
matisierungen und Gabediskurse legt er letztlich eine, allen 
Perspektiven gemeinsame, Grundfigur frei: den Kreis. Er 
diagnostiziert damit, daß das Kreis-Paradigma weitgehend 
alle bisherigen Formen der Gabe (als Tausch) bestimmte.
Ein solches Urteil betrifft z. B. den 
Initiator des modernen Gabe-Dis-
kurses, Marcel Mauss (1872-1950). 
Dieser hatte in seinem „Essai sur le 
don“ von 1925 die Gabe als ein „to-
tales soziales Phänomen“ bestimmt, 
da in ihm religiöse, politische, öko-
nomische, juristische und moralische 
Aspekte des Zusammenlebens ver-
schmelzen. Als essentielle Grundstruktur des Gabe-Phäno-
mens galt ihm dabei die Verknüpfung von drei Verpflich-
tungen: (1) die Verpflichtung zu geben, (2) die Verpflichtung 
zu empfangen oder anzunehmen, (3) die Verpflichtung zu 
erwidern, sobald man genommen hat. Letztere lag v. a. im 
Focus des Mauss‘schen Interesses. In all dem erkennt Derri-
da ein bestimmendes Prinzip wieder: den Kreis. Und Der-
ridas zugespitzte These zu Mauss‘ Gabeuntersuchung lautet 
daher: Dieser hätte in seinem ‚Essay über die Gabe’ von al-
lem möglichen gesprochen, nur nicht von einem: von der 
Gabe.
Nach Derrida bleiben alle von der Kreisgestalt bestimmten 
Gabeformen in einer Wechselseitigkeit und Rückbezüg-
lichkeit gefangen: Auf die Gabe erfolgt eine Gegengabe, 
wird Schuld erzeugt und diese motiviert eine Wiedergut-
machung. Mit der Gabe verbundener Dank, die Pflicht zu 
geben oder die Erwartung, Hoffnung und Berechnung, für 
die Gabe etwas zurückzubekommen, sie alle stellen Formen 
des Ausgleichs und der Aufhebung der Gabe dar. Die Kreis-
struktur selbst gilt ihm hierbei als zentrales Charakteristi-
kum des Ökonomischen.
Eines seiner zentralen Anliegen in „Falschgeld“ ist es daher, 
die Möglichkeiten einer „reinen“ Gabe, d. h. einer Gabe im 
Horizont des Anökonomischen, zu eruieren und zu beden-
ken. Solch anökonomisches Geben könne dabei nicht länger 
am Tausch und an der kalkulierten Präsenz der Gabe orien-
tiert sein. Vielmehr hätte es sich an den Dimensionen des 
Unberechenbaren, des Ereignisses, Zufalles und Glücks zu 
orientieren. Es erweise zudem sein Potential, (auf eine den 
Raum-Zeit-Horizont des Ökonomischen transzendierende 
und dabei dessen Logik aufhebende Art und Weise) Raum 
und Zeit zu geben und zu ent-schulden.
Zwei Pole strukturieren jedoch nach Derrida die Gabe und 
spiegeln deren Aporien wider. Im Kern kreisen seine Überle-
gungen um die Erfahrung, daß jede Gabe paradoxal verfaßt 
sei: daß sie einer paradoxalen Verschränkung von Möglichkeit 
und Unmöglichkeit unterliege.
(1) Einerseits erscheint die Gabe im Horizont ökonomischer 
Relationen. Die Gabe kann nicht ohne die Reziprozität der 
Gegengabe gedacht werden. Die ternäre Grundfigur lautet 
„A-B-C“: Alter gibt Ego etwas. Zudem müssen Alter und Ego 
um die Gabe wissen, d. h. ihr Geben und Nehmen erfolgt in-
tentional. Für Derrida bedeutet aber, um die Gabe zu wissen 
zugleich auch, ihren Wert zu kennen, und damit: sie zu öko-
nomisieren. Diese uns vertraute Form der Gabe im Rahmen 
der Ökonomie steht schon immer im Bezug auf die Möglich-
keit einer Gegengabe: sie folgt der Rationalität des do ut des 
(ich gebe, damit du gibst). Nach Derrida wäre es naiv zu igno-
rieren, daß wir schon immer in vielfältigste (wirtschaftliche, 
libidinöse und semiotische) Formen dieser Gabenökonomie 
und daher in zyklische Systeme des Gebens und Empfangens 
eingebunden sind.
(2) Ebenso kurzsichtig wäre es jedoch zu ignorieren, daß ein 
weiterer zentraler Gehalt des mit Gabe bezeichneten Phäno-
mens sich nicht gänzlich in diese Kreiskategorien integrieren 
läßt. Von diesem Gehalt her erfüllt sich Gabe nur dann, wenn 
sie vorbehaltlos auf jedwede Form der Gegengabe verzichtet. 
Derrida insistiert darauf, daß jede explizit oder implizit mit 
der Gabe verbundene Forderung und Verpflichtung diese für 
die Gabe essentielle Generosität und damit die Gabe selbst 
aufhebt. Zentrale Kriterien der reinen Gabe sind daher: 
Rückhalt-, Selbst- und Intentionslosigkeit.
Beide Pole des Gabephänomens sind damit konturiert: die 
vom Kreisparadigma bestimmte Gabe im Horizont des Öko-
nomischen und die reine Gabe im Horizont des Anökonomi-
schen. System, Kreis und Zirkel steht die Unterbrechung des 
Systems gegenüber. Der Rückgabe und Rückkehr widersteht 
der rückkehrlose Aufbruch: Den Tauschprinzipien der Rezi-
prozität, Symmetrie und Wiederaneignung stehen Asymme-
trien gegenüber. Verpflichtendes und Schuld durchkreuzt die 
Entschuldung, so wie dem strategischen Kalkül und den Nutz-
erwägungen die völlig nutzlose Verausgabung und Rückhalt-
losigkeit widerstreitet. Einem bindenden und verpflichtenden 
Geschehen steht be-freiendes Loslassen einer ab-soluten, un-
bedingten Generosität gegenüber. Der bindenden Erinne-
rung, Vorweg- und An-nahme stellt Derrida das Vergessen 
gegenüber. Prinzipiell diagnostiziert er, daß jedwede Form der 
Wahr-nehm-ung eine (die Gabe nicht wirklich vollziehende) 
Be-wahrung der Gabe sei.
Zugespitzt münden diese Bestimmungen jedoch in parado-
xen Formulierungen: Gabe gibt es nur ohne Wissen, daß es 
Gabe gibt. Die Möglichkeitsbedingungen der Gabe sind zu-
gleich ihre Unmöglichkeitsbedingungen. Die Gabe als Gabe 
vermag nur zu erscheinen, insofern sie gerade nicht erscheint. 
Die Wahr-nehmung der Gabe bindet diese zurück in den Ho-
rizont des ökonomischen Kreises und hebt sie damit zugleich 
auf. Die Phänomenalität der Gabe liquidiert das Phänomen. 
Jedes Interesse, jedwede Ab-Sicht bindet die Gabe an den Ge-
ber zurück. Die Gabe darf als Gabe nicht erscheinen. Sobald 
sie als Gabe (dem Geber oder Empfänger) erscheint, annull-
liert sie sich als Gabe (Falschgeld, 24-27). 
Leider baut Derrida dies nicht (phänomenologisch) aus, 
– aber hier steckt ein ungeheuer radikales Problem für jedwe-
den Versuch einer „Phänomenologie der Gabe“, denn: Wie 
soll eine Phänomenologie eines Erscheinend-Nichterschei-
nenden sich vollziehen? Was soll ein Noema, das durch seine 
Noesis negiert wird?
Im Grunde insistiert Derrida dabei auf ethisch-normativen 
Besetzungen der Gabe, die unserer abendländischen Tradi-
tion keineswegs fremd sind (Mt 6, 3), die aber in und we-
gen ihrer ethischen Qualität genau von dieser paradoxen 
Struktur geprägt sind. Für eine ‚Phänomenologie der Gabe‘ 
stellt Derrida damit die Aufgabe, diese ethischen, paradoxen 
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In seinem Buch setzt sich Derrida mit verschiedenen Auto-
ren und Texten auseinander und unterwirft sie einer dekon-
struktiven Lektüre. Als Zentrum unterschiedlichster The-
matisierungen und Gabediskurse legt er letztlich eine, allen 
Perspektiven gemeinsame, Grundfigur frei: den Kreis. Er 
diagnostiziert damit, daß das Kreis-Paradigma weitgehend 
alle bisherigen Formen der Gabe (als Tausch) bestimmte.
Ein solches Urteil betrifft z. B. den 
Initiator des modernen Gabe-Dis-
kurses, Marcel Mauss (1872-1950). 
Dieser hatte in seinem „Essai sur le 
don“ von 1925 die Gabe als ein „to-
tales soziales Phänomen“ bestimmt, 
da in ihm religiöse, politische, öko-
nomische, juristische und moralische 
Aspekte des Zusammenlebens ver-
schmelzen. Als essentielle Grundstruktur des Gabe-Phäno-
mens galt ihm dabei die Verknüpfung von drei Verpflich-
tungen: (1) die Verpflichtung zu geben, (2) die Verpflichtung 
zu empfangen oder anzunehmen, (3) die Verpflichtung zu 
erwidern, sobald man genommen hat. Letztere lag v. a. im 
Focus des Mauss‘schen Interesses. In all dem erkennt Derri-
da ein bestimmendes Prinzip wieder: den Kreis. Und Der-
ridas zugespitzte These zu Mauss‘ Gabeuntersuchung lautet 
daher: Dieser hätte in seinem ‚Essay über die Gabe’ von al-
lem möglichen gesprochen, nur nicht von einem: von der 
Gabe.
Nach Derrida bleiben alle von der Kreisgestalt bestimmten 
Gabeformen in einer Wechselseitigkeit und Rückbezüg-
lichkeit gefangen: Auf die Gabe erfolgt eine Gegengabe, 
wird Schuld erzeugt und diese motiviert eine Wiedergut-
machung. Mit der Gabe verbundener Dank, die Pflicht zu 
geben oder die Erwartung, Hoffnung und Berechnung, für 
die Gabe etwas zurückzubekommen, sie alle stellen Formen 
des Ausgleichs und der Aufhebung der Gabe dar. Die Kreis-
struktur selbst gilt ihm hierbei als zentrales Charakteristi-
kum des Ökonomischen.
Eines seiner zentralen Anliegen in „Falschgeld“ ist es daher, 
die Möglichkeiten einer „reinen“ Gabe, d. h. einer Gabe im 
Horizont des Anökonomischen, zu eruieren und zu beden-
ken. Solch anökonomisches Geben könne dabei nicht länger 
am Tausch und an der kalkulierten Präsenz der Gabe orien-
tiert sein. Vielmehr hätte es sich an den Dimensionen des 
Unberechenbaren, des Ereignisses, Zufalles und Glücks zu 
orientieren. Es erweise zudem sein Potential, (auf eine den 
Raum-Zeit-Horizont des Ökonomischen transzendierende 
und dabei dessen Logik aufhebende Art und Weise) Raum 
und Zeit zu geben und zu ent-schulden.
Zwei Pole strukturieren jedoch nach Derrida die Gabe und 
spiegeln deren Aporien wider. Im Kern kreisen seine Überle-
gungen um die Erfahrung, daß jede Gabe paradoxal verfaßt 
sei: daß sie einer paradoxalen Verschränkung von Möglichkeit 
und Unmöglichkeit unterliege.
(1) Einerseits erscheint die Gabe im Horizont ökonomischer 
Relationen. Die Gabe kann nicht ohne die Reziprozität der 
Gegengabe gedacht werden. Die ternäre Grundfigur lautet 
„A-B-C“: Alter gibt Ego etwas. Zudem müssen Alter und Ego 
um die Gabe wissen, d. h. ihr Geben und Nehmen erfolgt in-
tentional. Für Derrida bedeutet aber, um die Gabe zu wissen 
zugleich auch, ihren Wert zu kennen, und damit: sie zu öko-
nomisieren. Diese uns vertraute Form der Gabe im Rahmen 
der Ökonomie steht schon immer im Bezug auf die Möglich-
keit einer Gegengabe: sie folgt der Rationalität des do ut des 
(ich gebe, damit du gibst). Nach Derrida wäre es naiv zu igno-
rieren, daß wir schon immer in vielfältigste (wirtschaftliche, 
libidinöse und semiotische) Formen dieser Gabenökonomie 
und daher in zyklische Systeme des Gebens und Empfangens 
eingebunden sind.
(2) Ebenso kurzsichtig wäre es jedoch zu ignorieren, daß ein 
weiterer zentraler Gehalt des mit Gabe bezeichneten Phäno-
mens sich nicht gänzlich in diese Kreiskategorien integrieren 
läßt. Von diesem Gehalt her erfüllt sich Gabe nur dann, wenn 
sie vorbehaltlos auf jedwede Form der Gegengabe verzichtet. 
Derrida insistiert darauf, daß jede explizit oder implizit mit 
der Gabe verbundene Forderung und Verpflichtung diese für 
die Gabe essentielle Generosität und damit die Gabe selbst 
aufhebt. Zentrale Kriterien der reinen Gabe sind daher: 
Rückhalt-, Selbst- und Intentionslosigkeit.
Beide Pole des Gabephänomens sind damit konturiert: die 
vom Kreisparadigma bestimmte Gabe im Horizont des Öko-
nomischen und die reine Gabe im Horizont des Anökonomi-
schen. System, Kreis und Zirkel steht die Unterbrechung des 
Systems gegenüber. Der Rückgabe und Rückkehr widersteht 
der rückkehrlose Aufbruch: Den Tauschprinzipien der Rezi-
prozität, Symmetrie und Wiederaneignung stehen Asymme-
trien gegenüber. Verpflichtendes und Schuld durchkreuzt die 
Entschuldung, so wie dem strategischen Kalkül und den Nutz-
erwägungen die völlig nutzlose Verausgabung und Rückhalt-
losigkeit widerstreitet. Einem bindenden und verpflichtenden 
Geschehen steht be-freiendes Loslassen einer ab-soluten, un-
bedingten Generosität gegenüber. Der bindenden Erinne-
rung, Vorweg- und An-nahme stellt Derrida das Vergessen 
gegenüber. Prinzipiell diagnostiziert er, daß jedwede Form der 
Wahr-nehm-ung eine (die Gabe nicht wirklich vollziehende) 
Be-wahrung der Gabe sei.
Zugespitzt münden diese Bestimmungen jedoch in parado-
xen Formulierungen: Gabe gibt es nur ohne Wissen, daß es 
Gabe gibt. Die Möglichkeitsbedingungen der Gabe sind zu-
gleich ihre Unmöglichkeitsbedingungen. Die Gabe als Gabe 
vermag nur zu erscheinen, insofern sie gerade nicht erscheint. 
Die Wahr-nehmung der Gabe bindet diese zurück in den Ho-
rizont des ökonomischen Kreises und hebt sie damit zugleich 
auf. Die Phänomenalität der Gabe liquidiert das Phänomen. 
Jedes Interesse, jedwede Ab-Sicht bindet die Gabe an den Ge-
ber zurück. Die Gabe darf als Gabe nicht erscheinen. Sobald 
sie als Gabe (dem Geber oder Empfänger) erscheint, annull-
liert sie sich als Gabe (Falschgeld, 24-27). 
Leider baut Derrida dies nicht (phänomenologisch) aus, 
– aber hier steckt ein ungeheuer radikales Problem für jedwe-
den Versuch einer „Phänomenologie der Gabe“, denn: Wie 
soll eine Phänomenologie eines Erscheinend-Nichterschei-
nenden sich vollziehen? Was soll ein Noema, das durch seine 
Noesis negiert wird?
Im Grunde insistiert Derrida dabei auf ethisch-normativen 
Besetzungen der Gabe, die unserer abendländischen Tradi-
tion keineswegs fremd sind (Mt 6, 3), die aber in und we-
gen ihrer ethischen Qualität genau von dieser paradoxen 
Struktur geprägt sind. Für eine ‚Phänomenologie der Gabe‘ 
stellt Derrida damit die Aufgabe, diese ethischen, paradoxen 
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und doch zugleich wesentlichen Bestimmungen der (guten) 
Gabe aufzugreifen und zu integrieren: die Nicht-Bewahrung, 
Nicht-Wahr-Nehmung und das Nicht-Erscheinen der Gabe 
als Gabe.
In Ergänzung zu Derridas ‚Falschgeld‘ wandten wir uns auch 
Martin Heidegger6 und Emmanuel Lévinas zu: da Derrida 
in seinen Thematisierungen der Gabe implizite und teilweise 
auch direkt auf beide Autoren Bezug nimmt. 
Zur Gabethematisierung kommt 
es beim späten Heidegger (1889–
1976) im Kontext seines Ereig-
nisdenkens. Deutlich wurde, daß 
Derridas These von der ‚Gabe, die 
nicht ist, die es aber gibt ‘ auf Hei-
deggers Bemühungen fußen, Sein 
ohne Seiendes zu denken. Heide-
ggers Analysen und Bestimmun-
gen des Seins als Ereignis einer Gebung, eines Es gibt als pri-
mären welteröffnenden Geschehens, münden in seiner Diag-
nose: „Es gibt Sein und es gibt Zeit“, die sich begründeter 
und ausgewiesener Weise von einer Rede von ‚Sein, das ist ‘, 
absetzt: ‚Sein ist nicht‘ – aber: ‚Es gibt Sein‘.
Mit Emmanuel Lévinas (1906-
1995) folgten wir einer Thema-
tisierung der Gabe im Horizont 
phänomenologischer und sozi-
alphilosophischer Analysen zur 
Alterität, zum Phänomen des 
Antlitzes und der Erfahrung un-
aufhebbarer Ver antwort lichkeit 
sowie zur Ethik als Prima Philoso-
phia. 7 Die ‚reine Gabe‘ erscheint 
hier in der Erfahrung der ‚Güte‘ 
und als ‚gutes Werk‘ essentiell mit einem ‚radikalen Groß-
mut‘, einem ‚Aufbruch (Exodus) ohne Rückkehr‘ und der 
‚Undankbarkeit des Anderen‘ verbunden: Auch Dankbarkeit 
wäre eine (die Gabe aufhebende) Form der Rückkehr zum 
Ursprung, eine Form der Zurücknahme und damit eine Ne-
gation der Gabe. Anhand der phänomenologischen Analysen 
und Deskriptionen von Lévinas wurden somit am Gabephä-
nomen nochmals zentrale Aspekte der radikalen Anderheit 
und Asymmetrie im Verhältnis der Beteiligten deutlich. Dies 
verdeutlichte zudem die Thesen Derridas: daß es Gabe nur in-
sofern geben kann, als es keine Reziprozität, keine Rückkehr, 
keinen Tausch, weder Gegengabe noch Schuld gibt, wie die 
Gabe sich als ‚Bewegung ohne Wiederkehr‘ ereignet.
Zudem wurde in diese (die Der-
rida-Lektüre ergänzenden) Ex-
kurse auch noch ein kurzer Text 
von Jean-Luc Marion (geb. 1946) 
aufgenommen 8, da die direkte-
re Diskussion zur Gabethematik 
auch von und zwischen beiden 
Autoren (Derrida-Marion) ge-
führt wurde. Marions phäno-
menologisch „radikaler“ Zugriff 
auf die Gabethematik (über die Einklammerung von Geber, 
Nehmer und Gabe gelangt er zum Phänomen „reiner Gege-
benheit“, welches das eigentliche Telos und Interesse seiner 
Gabethematisierungen ausmacht) baute uns zudem inhaltlich 
auch bereits eine Brücke zu Michel Henrys Analysen und er-
öffnete so einen Ausblick auf Inhalte des nächsten Obersemi-
nars im Wintersemester 2006/07.
Anmerkungen
1 Max Scheler, „Phänomenologischer Streit“, in: Ders., Gesam-
melte Werke, hg. v. Maria Scheler, Bd. 10, Bern 1957, S. 391-
394.
2 Edmund Husserl, Die phänomenologische Fundamentalbetrach-
tung („Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänom. 
Philosophie“, §§ 27-33, 47, 49f, 55), aus: Uwe C. Steiner (Hg.), 
Edmund Husserl, München (Diederichs) 1997, S. 126-151.
3 Das Spektrum der herangezogenen Autoren umspannte dabei 
Xenophon, Platon, Aristoteles und Philon von Alexandrien, 
sowie Nietzsche, Mauss, Bataille, Pieper, Adorno und Sartre. 
Ebenso wurden lyrische und epische Texte (Homer, Vergil, Bau-
delaire) sowie religiöse Quellen (AT/Ex und Gen, NT/Paulus, 
Vivekananda) herangezogen.
4 Gerd Haeffner, Geben, Nehmen, Danken, in: Stimmen der 
Zeit, Freiburg 1995, Bd. 213, S. 467-478.
 Maria Fasching/ Werner Woschnak, Phänomenologie des Ge-
schenkes. Einige philosophische Fragen zum Sinn von Schenken, in: 
Wiener Jahrbuch für Philosophie, hg. v. E. Heintel et al., Wien, 
Band 11 (1978), S. 64-97.
 Reinhold Esterbauer, Zu einer Phänomenologie des Gebens, in: 
Salzburger Jahrbuch für Philosophie, hg. v. A. Paus, Th. W. Köh-
ler, W. M. Neidl, 37. Jg. (1992), Salzburg/München, S. 89-112.
5 Jacques Derrida, Falschgeld. Zeit geben I, München 1993.
6 Martin Heidegger, Zeit und Sein, in: Ders., Zur Sache des 
Denkens, Tübingen 1969, S. 1-25.
7 Emmanuel Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur 
Phänomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg/München 1998, 
S. 209-235.
8 Jean-Luc Marion, Eine andere „Erste Philosophie“ und die Frage 
der Gegebenheit, in: Ders./ J. Wohlmuth, Ruf und Gabe, Bonn 
2000, S. 13-34.
René Kaufmann, M. A.
= Rundbrief, Nr. 28 (November 2006) =
schwerpunktthema „phänomenoLogie“
Stellungnahmen zu Status, Bestimmung und Zukunft der Phänomenologie
(I) Erste Berührungen, Initiationen?
Wie sind Sie zur Phänomenologie gelangt?
Welche Vertreter oder Ansätze prägten Sie in entscheiden-
der Weise? 
Welche Rolle spielt sie in Ihrem philosophischen Schaffen?
Prof. Rentsch: Mit sechzehn las ich begeistert „Sein und 
Zeit“. Beim Studium an der Universität Konstanz (1973/74) 
begann eine intensivere Auseinandersetzung insbesondere mit 
Husserls Wissenschaftskritik und Lebenswelttheorie. Beim 
Studium in Münster (1975/76) wurde im Oberseminar von 
Hans Blumenberg nur Husserl gelesen, zu meiner Zeit die 
Studien zur Passiven Synthesis und zur Inneren Zeiterfah-
rung. Diese Oberseminare, an denen auch Manfred Sommer 
(jetzt Kiel) und Barbara Merker (jetzt Frankfurt am Main) 
teilnahmen, haben mich sehr beeindruckt. Ich habe auch 
noch alle Mitschriften.
Prof. Gerl-Falkovitz: Die erste Berührung kam während
des Philosophie-Studiums in Mün-
chen: vorrangig durch Ernesto Gras-
si, der in den 30er Jahren bei Hei-
degger studiert hatte und dessen 
Methode der genauen Textanalyse 
– spezifisch anhand der Autoren des 
italienischen Renaissance-Huma-
nismus – weitergab. Beeindruckend 
war z. B. eine Wort-für-Wort-Inter-
pretation von Aristoteles’ Metaphy-
sik (in einem ganzen Semester nur 
Kap. 1, natürlich auf griechisch).
Ferdinand Ulrich, Philosoph an der Univ. Regensburg, las 
in den 70er Jahren auch an der Münchner Hochschule für 
Philosophie; er hat mich nachhaltig durch seine Theorie vom 
„Dasein als Gabe“ beeindruckt, was er sowohl ontologisch als 
auch phänomenologisch auslegte.
Durch eine Vortragseinladung geriet ich Mitte der 70er Jahre 
an die Husserl-Schülerin Edith Stein (1891-1942), deren Werke 
damals noch nicht alle ediert waren. Über ihr Denken und ihre 
letzten Arbeiten zur Mystik des Dionysius Areopagita und des 
Johannes vom Kreuz schrieb ich die Monographie „Unerbitt-
liches Licht“ (Mainz: Grünewald 31999). Da wir am Lehrstuhl 
ihre GA (ESGA, 25 Bde., Freiburg: Herder 2000-10) betreuen, 
begleitet mich das Denken dieser Meisterschülerin der ersten 
Husserl-Generation bis heute. Zwei internationale Tagungen 
zu Stein und ihrem Umfeld (Reinach, F. Kaufmann, W. Stern 
u. a.) wurden ebenfalls vom Lehrstuhl ausgerichtet (Würz-
burg 2000, Salzburg 2004; Dokumentationen hg. mit Beate 
Beckmann-Zöller). Auch die mit ihr befreundete Phänome-
nologin Hedwig Conrad-Martius beschäftigte mich vor allem 
mit ihrer aristotelisch grundgelegten, phänomenologisch bis 
zu Planck und Einstein weitergeführten Raumtheorie.
Der Religionsphilosoph Romano Guardini (1885-1968) kann 
in einem weiteren Sinn als Phänomenologe des „Lebendig-
Konkreten“, allerdings eigener Prägung und eher von Sche-
ler beeinflußt, gelesen werden („sehen, was ist“). Auch ihn 
schätze ich außerordentlich, habe seine Biographie geschrie-
ben und einige Arbeiten, vor allem die Gegensatz-Schrift zur 
methodisierten „Anschauung von Welt“, neu ediert (Mainz: 
Grünewald 1985; ital. 2006); als Mit-Herausgeberin der italie-
nischen Gesamtausgabe (27 Bde., Brescia: Morcelliana) berei-
te ich eine Briefedition vor.
Als universitäre Frucht entstanden Vorlesungen und Semina-
re zu Stein, Guardini, Heidegger, Husserl. Magisterarbeiten 
und Promotionen in München und Dresden bewegten sich 
in dem skizzierten Umfeld.
In den letzten Jahren bin ich von Michel Henry (1922-2002) 
und seiner Lebensphänomenologie beeindruckt. In dem 
gegenwärtigen mehrsemestrigen OS „Phänomenologie der 
Gabe“ behandeln wir Derrida, Marion, B. Waldenfels, Ulrich 
u.a.
Prof. Sepp: In die Philosophie stieß mich die existenziel-
le Erfahrung, daß Leben nicht etwas selbstverständlich sich 
Vollziehendes ist, sondern ein Modus, dessen Oberfläche ein 
ursprünglicheres Existieren verbirgt. Darin lag gewiß auch 
schon implizit ein Motiv für eine Zuwendung zur Phäno-
menologie. Denn diese, lebendig betrieben, wurzelt in Le-
benskonventionen hinter sich lassenden Erfahrungen, über-
steigt diese aber noch, sofern sie sie theoretisch reflektiert. Im 
wahren Phänomenologisieren treten auf diese Weise direktes 
Betroffenwerden der eigenen Existenz und von einzelner Exi-
stenz abstrahierende theoretische Aussage in eine fruchtbare 
Spannung. Äußerlich gesehen führte der Weg noch während 
der Schulzeit einigermaßen geradlinig über eine intensive 
Auseinandersetzung mit den Schriften Kafkas und der Hin-
wendung zu Kierkegaard und zur Existenzphilosophie bis zur 
Begegnung mit der Phänomenologie Husserls. Auf solche 
Weise in die Arme der Phänomenologie als Lebensberufung 
getrieben, lernte ich später die beiden wichtigen Eckpunkte 
für einen jeglichen Umgang mit ihr: daß ohne eine intensive 
Beschäftigung mit dem Beginn, mit Husserl, nicht wirklich 
Phänomenologie betrieben werden kann; daß aber bei einem 
Autor stehenzubleiben, ohne möglichst viele andere Stand-
punkte der Phänomenologie von innen her zu erschließen und 
gleichzeitig von Anfang an eine eigene Problemperspektive zu 
besitzen und sie zu entwickeln, ebensowenig eine Phänome-
nologie entfalten läßt, die diesen Namen wirklich verdient.
Dr. Rehbock: Meine erste Berührung mit der Phänome-
nologie hat eine kleine Vorgeschichte: Mein philosophisches 
Interesse galt bereits zu Beginn meines Studiums einer kri-
tischen Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften, 
nicht so sehr im Hinblick auf wissenschaftstheoretische 
Fragen im engeren Sinne, sondern vor allem geleitet von 
der Frage nach ihrer auch praktischen Bedeutung für das 
menschliche Welt- und Selbstverständnis. In Zürich waren 
zunächst die Vorlesungen des philosophischen Querdenkers 
Paul Feyerabend für mich sehr anregend. In Konstanz lernte 
ich dann Anfang der 80er Jahre den Konstruktivismus der 
Konstanzer-Erlanger Schule kennen, der etwas weniger „an-
archistisch“ als Feyerabend ausgerichtet ist, aber zwecks kri-
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tischer, rationaler Rekonstruktion wissenschaftlicher Theorie 
nach deren begrifflicher und methodischer Grundlegung in 
unserer lebensweltlichen Handlungspraxis fragt. In Konstanz 
kam ich mit Husserl zum einen über das Interesse an der Phi-
losophie der Logik und Mathematik von Gottlob Frege in 
Berührung, zum anderen aus Interesse an seiner Kritik der 
Naturwissenschaften, die bei Husserl ebenfalls im Rückgang 
auf „ihr lebensweltliches Sinnesfundament“ erfolgt. In dieser 
Hinsicht bildete die Husserlsche Phänomenologie eine wich-
tige Grundlage für meine Dissertation über Goethes Farben-
lehre (Konstanz 1995), die ich im Sinne einer philosophischen 
Kritik der Newtonschen Optik und einer phänomenologi-
schen Grammatik der Farbbegriffe interpretiert habe. Beson-
ders beeindruckt haben mich außerdem die Vorlesungen von 
Hans Blumenberg in Münster (1982/83) und die Lektüre des 
weniger bekannten ostfriesischen Phänomenologen und Hus-
serl-Schülers Wilhelm Schapp, dessen Metaphysik- und Wis-
senschaftskritik vor allem unter Rekurs auf das Verstricktsein 
des Menschen und der Dinge in „Geschichten“ erfolgt.
(II) Definition?
Was zeichnet für Sie (in methodischer und disziplinärer 
Hinsicht) ‚die‘ Phänomenologie aus?
Wie würden Sie „Phänomenologie“ definieren? Ist Phäno-
menologie „nur“ eine Methode?
Prof. Rentsch: Das genaue Hinsehen und Beschreiben der 
sich zeigenden Phänomene ist eine der wesentlichen Metho-
den der Philosophie bei Husserl, Heidegger und – bezogen auf 
die Sprache – auch bei Wittgenstein. Die phänomenologische 
Methode ist aber in Wirklichkeit viel komplexer (Stichwort: 
Reduktion, Variation, Destruktion), da die Phänomene sich 
in oberflächlichen Erscheinungsformen gleichsam verstecken. 
Es geht daher oft darum, Verdeckungstendenzen wegzuarbei-
ten. Auf diese Weise berührt sich die Phänomenologie mit 
Tiefenhermeneutik und Tiefengrammatik.
Prof. Gerl-Falkovitz: In der ursprünglichen, von Husserl 
wieder erarbeiteten Bedeutung meint phainomenon das, was 
erscheint, also sichtbar wird, noch weiter gefaßt: in seinem 
Sinn verständlich wird. Husserl und seine Schule, vor allem 
auch Max Scheler, hatten – mit und gegen Kant – die Beto-
nung darauf gelegt, daß etwas erscheine: „Daß das sich Dar-
bietende also kein bloßer Schein, sondern das Deutlichwerden 
von etwas Realem ist.“ (R. Guardini) Alles Reale zeige sich 
gestaltet und erschließe über eine Gestalt einen Zugang zu 
seinem „Wesen“. Dieser Grundbegriff der Phänomenologie 
meint dasjenige, worauf sich die jeweilige Gestalt sammelt, 
nämlich ihren eigentlichen Sinngehalt, der erst bei genauem 
Hinblick hervortritt. Husserl arbeitete lebenslang an der „Evi-
denz“ des Wesens und der gültigen „Intuition“ des Betrach-
ters: „Wer mehr sieht, hat mehr recht.“ Die Schwierigkeiten 
des konkreten Erkennens, die sich dabei auftun, sind hier 
nicht zu entfalten. Wichtig bleibt aber, daß durch die phä-
nomenologische Schule ein Weg der Wirklichkeitserfassung 
gebahnt ist, der dem Anspruch nach über den subjektiven 
Erkenntniszirkel hinausführt: Sofern etwas erscheint, gibt es 
auch ein genuines Auffassen und „Lesen“ dieser Erscheinung, 
also einen Anspruch auf Wahrheit der Sache und wahrheits-
gemäßes Erkennen – selbst wenn dies nur in Annäherungen 
gelingt.
Auf dem Gebiet der Religionsphilosophie bedeutet das phä-
nomenologische Vorgehen ein Ernstnehmen aller Erschei-
nungsweisen des „Heiligen“ in den Kulturen, und zwar soweit 
möglich ohne Einschränkungen, wie sie etwa durch Vorur-
teile, Ablehnungen oder vorschnelle Zustimmung gegeben 
sind. Die höchst unterschiedlichen Gestaltungen etwa des 
Religiösen erschließen sich über das Bild (Zeichen, Symbol, 
Bildsprache) ebenso wie über das Bildlose, über den Intellekt 
und seine reflexe Begrifflichkeit ebenso wie über das Transzen-
dieren des Intellekts. So tritt zu den positiven Klärungen die 
Tradition der negativen Anthropologie und Theologie hinzu: 
Das Menschliche wie das Göttliche sind mehr, als sich begriff-
lich fassen läßt. Trotzdem bleiben auch diese Zusammenhän-
ge nicht nur der Ahnung und dem Gefühl überlassen, lassen 
sich vielmehr über ihre Erscheinungsformen annähernd er-
schließen.
Edith Stein meinte, methodisch würde die Phänomenolo-
gie Husserls jedem erlauben, „sein Handwerkszeug selbst zu 
schmieden“, d. h. originär zur Anschauung des „Wesens“ ei-
ner Sache vorzustoßen. Mittlerweile ist reflektiert, daß die-
ses „Anschauen“ von einem Hintergrundsystem mitgetragen 
wird, das wiederum selbst eine kritische Reflexion benötigt. 
Solche vertiefte Krisis muß nicht zu einer Endlosschraube 
werden, wenn bewußtgehalten wird, daß sie als Krisis konsti-
tutiv zu den transzendentalen Bedingungen des Phänomens 
führt: zum transzendentalen Grund des Erscheinens von et-
was. Dieser Grund kann unterschiedlich bestimmt werden: 
Als Nichts (von etwas), als Lichtung, als Urleben (Henry), als 
Sein/Seyn – jedenfalls als ein dem normal Dinglichen katego-
riell Entzogenes und konstitutiv Vorgeordnetes.
Daher die basale Arbeitsdefinition: Phänomenologie stellt 
und beantwortet (im glücklichen Fall) die Frage: Aufgrund 
wovon erscheint etwas als etwas? Anders: Gerade Phänome-
nologie übt ein philosophisches Denken, das seine eigene 
Bedingtheit mitdenken läßt und so (möglicherweise) auf ein 
Unbedingtes verweist. Sie ist daher mehr als eine Methode: 
Im Einklammern (epoché) des Bedingten oder des jeweils neu 
als bedingt Erkannten thematisiert sie jene Voraussetzungen, 
die – bis auf weiterhin vertieftes Erkennen – als unbedingte 
gelten können.
Prof. Sepp: Phänomenologie ist keine Disziplin in dem 
Sinn, daß sie bei ihrem Versuch, 
ursprüngliche Erfahrungen struk-
turell ausdrücklich zu machen 
und sie theoretisch zu explizieren, 
andere Zugangsweisen neben sich 
hätte. Phänomenologie ist auch 
nicht Methode. Jede Methode ver-
weist auf Erfahrungen zurück, die 
Gegenstand der Phänomenologie 
werden können. Somit ist Phä-
nomenologie ‚Methode‘ allenfalls 
dergestalt, daß sie mannigfache 
Zugangsweisen zur Wirklichkeit 
zum Thema machen kann. Das schließt freilich nicht aus, 
daß auch Phänomenologie Methode(n) hat. Phänomenologie 
befaßt sich seit Husserl mit der Aufdeckung von Vorausset-
zungen; indem sie sich auf Erfahrungsweisen zurückbezieht, 
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die Vorstellungen und Haltungen zugrundeliegen, läßt sie die 
Gründe der in die Wirklichkeit verorteten Existenz aufschei-
nen. Solche Gründe können daher stets nur im Nachhinein 
dem Dunkel ihres Verborgenseins abgerungen werden. Soweit 
sich Phänomenologie dem Faktum stellt, daß alle wirklich-
keitsverpflichtete Rede auf letzte Erfahrungs- und Existenz-
gründe verweist, die nur (bis zu einem gewissen Grad) von 
ihnen selbst her erkannt, aber nicht mehr von einer dritten 
Position aus miteinander verrechnet werden können, ohne 
daß ihre Authentizität verloren ginge, impliziert ihr ‚Pro-
gramm‘ den Einbezug aller möglichen Erfahrungsgründe und 
der Versuche ihrer reflexiven Einholung. Dies gilt auch für 
phänomenologische Forschung selbst: ‚Die‘ Phänomenologie 
ist daher weder die diktatorische Manifestation einer oder 
einiger weniger phänomenologischer Positionen noch ein 
bloßer Sammelname für miteinander lose verbundene Stand-
punkte. Sie baut sich vielmehr im Lauf der Zeit erst auf; sie 
konkretisiert sich, wächst in dem Maße zusammen, wie die 
existenzbezogenen Reflexionen auf Erfahrungsgründe selbst 
sich miteinander vernetzen. Darin liegt ein neuer Sinn der 
philosophia perennis, der zugleich interkulturell offen ist. Ist 
das Beziehen auf Gründe selbst jeweils ein Grundverhältnis, 
das ebenso befragt werden muß, so besagt Phänomenologie 
nicht nur die unabschließbare Aufgabe, sich des Orts, an dem 
man sich jeweils existenziell befindet, in solchem Zu-Grun-
de-Gehen ausdrücklich zu vergewissern, sondern schließt eine 
Ausweisung der dabei jeweils angewandten ‚Methode‘ solchen 
Vorgehens ein.
Dr. Rehbock: Mein Verständnis der Phänomenologie orien-
tiert sich in erster Linie an Husserl und seinen Nachfolgern 
(vor allem Heidegger und Merleau-Ponty), die sich um die 
kritische Klärung und umfassende Anwendung der Metho-
de der Philosophie bemühen. In dieser Hinsicht verstehe ich 
die Phänomenologie als eine kritisch modifizierte Fortsetzung 
der Kantischen Vernunftkritik, sofern es ihr darum geht, die 
Vernunft in ihre Grenzen zu verweisen, sie darin zu hindern, 
ihre eigenen Begriffe, Ideen und gedanklichen Konstrukte zu 
verdinglichen und so eine transzendente und nur vermeint-
lich objektive Realität zu erdichten. Die Theologie und die 
Wissenschaften sitzen in dieser Hinsicht in einem Boot. Die 
Erdichtung einer Welt elektromagnetischer Schwingungen 
anstelle der dem Auge sichtbaren Farben zum Beispiel ist in 
dieser Hinsicht nicht besser (aber auch nicht schlechter) als 
die Erdichtung eines jenseitigen Himmels oder einer jensei-
tigen Hölle anstelle der Welt, in der wir glücklich oder un-
glücklich sind. Unter der Devise „Zu den Sachen selbst!“ 
fordert die Phänomenologie stattdessen dazu auf, sich an die 
Welt zu halten, so wie sie uns „erscheint“, das heißt: so wie 
sie uns nicht erst im wissenschaftlichen Experiment, sondern 
primär in lebensweltlicher Erfahrung  – intersubjektiv und 
im Medium unserer Leiblichkeit – als die eigentlich objekti-
ve Welt erfahrbar ist. Entgegen einem geläufigen Verständnis 
besteht die phänomenologische Methode nicht in einer rein 
empirischen Beschreibung des unmittelbar Gegebenen, aber 
auch nicht in dem gewissermaßen übersinnlichen Schauen 
einer jenseitigen Welt der Ideen, wie der phänomenologische 
Begriff der „Wesensschau“ es allzu leicht nahelegt. Es geht 
vielmehr darum, die vielfältigen Sinnstrukturen bewußt zu 
machen, die unsere Erfahrung und damit die Welt selbst kon-
stituieren, ermöglichen und zugleich begrenzen, selbst aber 
nicht Gegenstand der Erfahrung sein können. Dazu bedarf es 
einer besonderen, der von Husserl so genannten „phänome-
nologischen Einstellung“, die sich von der „natürlichen Ein-
stellung“ des täglichen Lebens und der empirischen Wissen-
schaften dadurch unterscheidet, daß sie nicht unmittelbar ge-
genstands- und zweckorientiert ist, daß sie sich des Urteilens 
über die Dinge enthält, wie Husserl unter Verwendung des 
in die antike Skepsis zurückreichenden Begriffs der Epoché 
sagt. Gerade weil uns die erfahrungskonstitutiven Strukturen 
so vertraut und damit gewissermaßen unbewußt sind, ist es so 
schwer, sie explizit zum Thema und bewußt zu machen, und 
gerade deshalb neigen wir so leicht dazu, sie zu vergessen und 
in fragwürdiger Weise zu „transzendieren“.
(III) Status innerhalb der Philosophie 
und Wissenschaften?
(3) Welcher Status kommt Ihrer Einschätzung nach der 
Phänomenologie heute innerhalb der Wissenschaften all-
gemein und insbesondere innerhalb der Philosophie zu?
Prof. Rentsch: Sie muß methodisch und systematisch mit 
Hermeneutik, Sprachanalyse, 
Dekonstruktion und Ideologie-
kritik zusammenarbeiten, und 
so zu einer neuen, alte Schul-
barrieren niederreißenden, kri-
tischen Philosophie entwickelt 
werden. Ebenso gilt es, die 
Weiterentwicklung der Neuen 
Phänomenologie, insbesonde-
re mit ihren Leibanalysen (H. 
Schmitz), zu würdigen. Es gibt 
historistische Verschulungsten-
denzen in der Phänomenologie 
– wie überhaupt in der akademischen Philosophie. Demge-
genüber muß stets gefragt werden: Was wollen wir jetzt und 
hier mit unserer Philosophie für unsere Zukunft?
Prof. Gerl-Falkovitz: Phänomenologie hat die Aufga-
be einer Erkenntnistheorie und einer Ontologie gleichzeitig 
übernommen: nämlich die Bedingungen von Erkenntnis 
und die Frage nach dem „Grund des Erscheinens“ zu stellen. 
Allerdings sehe ich diese Fragestellung gegenwärtig stark in 
Frankreich (Derrida, Henry, Marion) vorangetrieben, wäh-
rend man in Deutschland B. Waldenfels, Sepp, Wohlmuth 
(letzteren von Seiten der Theologie) u. a. nennen könnte.
Prof. Sepp: Der besondere Vorzug phänomenologischer 
Forschung besteht darin, Grundlagen zugänglich zu machen, 
die in den Methoden und konzeptuellen Voraussetzungen 
der Einzelwissenschaften verdeckt bleiben. Analoges gilt in 
Bezug auf die Klärung von Strukturen des Künstlerischen, 
Politischen und Religiösen. Schon in der Vergangenheit hat 
sich Phänomenologie vor anderen philosophischen Richtun-
gen besonders durch ihre interdisziplinäre und interkulturelle 
Anschlußfähigkeit ausgezeichnet. Sozialtheoretische und so-
zialethische Grundfragen stehen im Kontext von Themen-
bereichen wie Intersubjektivität, Sozialethik, Dialoggemein-
schaft etc. von Anbeginn im Zentrum phänomenologischer 
Forschung. Ebenfalls von ihren Anfängen an befaßt sich 
phänomenologische Forschung mit wissenschaftstheoreti-
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schen und interdisziplinären Fragestellungen, beispielsweise 
auf den Gebieten der Mathematik, Psychologie und Psych-
iatrischen Medizin, Physik und Kosmologie, Biologie, Che-
mie, Jurisprudenz, Soziologie, Pädagogik, der Literatur-, 
Sprach- und Kunstwissenschaften, der Theologie und Reli-
gionswissenschaft, der Kulturtheorie und Kulturphilosophie. 
Insbesondere bewährte sich Phänomenologie im Dialog mit 
anderen philosophischen Richtungen wie dem Existentialis-
mus, dem Marxismus, dem Thomismus, der Analytischen 
Philosophie, dem Strukturalismus und Poststrukturalismus, 
der Hermeneutik sowie bei der Vermittlung von Positionen 
der traditionellen ‚Vernunftphilosophie‘ mit Strömungen 
der sog. Postmoderne. Die weltweite Rezeption macht aus 
der Phänomenologie zudem ein ideales Medium für den 
fruchtbaren Dialog zwischen den Kulturen. Eine gewichti-
ge Rolle spielte Phänomenologie bei der Umwandlung der 
sozialistischen Systeme Mitteleuropas in neue Demokratien. 
Neben Jan Patočka in der Tschechoslowakei hat insbesondere 
Roman Ingarden in Polen eine hervorragende Rolle gespielt, 
als es darum ging, über den orthodoxen Marxismus hinaus 
alternative Denkmodelle zu entwickeln: Hier haben Phäno-
menologen wie Karol Woityla und Jozef Tischner wesentlich 
den geistigen Hintergrund mitbestimmt, aus dem sich das 
Zusammenspiel von Solidarnosz-Bewegung und katholischer 
Kirche erklärt. Heute findet phänomenologische Forschung 
zunehmend auch Aufnahme in den Einzelwissenschaften 
selbst. Neben den kunst- und literaturwissenschaftlichen, 
soziologischen und politikwissenschaftlichen sowie religions- 
und kulturwissenschaftlichen Fächern sind es vor allem neue 
innovative Forschungsrichtungen, in denen auch phänome-
nologisch gearbeitet wird, wie z. B. im Bereich der Gender 
Studies, der Gerontologie oder der Medienphilosophie; in 
den USA findet phänomenologische Analyse Eingang etwa 
in Architektur und Städtebau, in Ökologie und Hermeneutik 
der Natur sowie in eine Theorie von „basic cultures“, in Japan 
in eine Klinische Philosophie, autopoietische Konzepte oder 
die eigenen ostasiatischen Traditionen. Prinzipiell kann sich 
Phänomenologie allen Themen zuwenden und nach deren Er-
fahrungsbasis fragen bzw. ihre eigene Erfahrungsgrundlage im 
Verhältnis zu derjenigen des zu Analysierenden in Rechnung 
ziehen. Dabei darf auf philosophischem Gebiet nicht außer 
Acht gelassen werden, durch strukturellen Zugriff Einzelphä-
nomenanalysen in einer umfassenden, dem Umbau und der 
Erweiterung offenstehenden Lebenswelt-Phänomenologie zu 
verankern, um so angesichts ihrer thematischen Breite phäno-
menologische Forschung davor zu bewahren, in eine „Bilder-
buchphänomenologie“ (Max Scheler) abzugleiten.
Um die internationale phänomenologische Forschung zu 
fördern, hat ein Kreis von Kollegen, dem ich selbst angehö-
re, vor vier Jahren einen Dachverband phänomenologischer 
Institutionen, Organization of Phenomenological Organizati-
ons (O.P.O.; www.o-p-o.net), gegründet. Mittlerweile gibt 
es rund um den Globus etwa 160 Institutionen, die sich als 
Archive, Gesellschaften, Arbeitskreise mit Phänomenologie 
befassen (nähere Informationen dazu unter: www.pheno-
menologycenter.org). Vorrangiges Ziel von O.P.O. ist es, die 
phänomenologische Forschung weltweit noch mehr zu ver-
netzen als bisher; die Organisation veranstaltet alle drei Jahre 
eine große internationale Tagung (2002: Prag; 2005: Lima; 
2008: Hongkong) und gibt den wöchentlich erscheinenden 
elektronischen Newsletter of Phenomenology (http://groups.
yahoo.com/group/newsletter_of_phenomenology) sowie eine 
e-book-Reihe heraus. Deutschland hinkt auch in puncto Phä-
nomenologie hinter der heutigen Forschungslage hinterher. 
Die Gründe hierfür sind vielfältig: Unverantwortliche Redu-
zierung philosophischer Professuren seit den siebziger Jahren; 
Bevorzugung von Modethemen, die die Philosophie zu ei-
ner Handlangerin des Zeitgeistes degradieren; Unvermögen, 
der phänomenologischen Forschung neue thematische und 
strukturelle Ressourcen zu erschließen. Demgegenüber ist das 
Interesse an Phänomenologie in den mittel-ost-europäischen 
Ländern sprunghaft gestiegen. Traditionell stark verankert ist 
die Phänomenologie außer in vielen westeuropäischen Län-
dern wie vor allem in Belgien, Frankreich, Spanien und Ita-
lien insbesondere auf dem amerikanischen Doppelkontinent, 
sodann in Japan und Korea sowie – ebenfalls eine Erfolgsge-
schichte jüngeren Datums – an mehreren Universitäten in der 
Volksrepublik China. Allmählich melden sich auch Länder 
der islamischen Welt phänomenologisch zu Wort.
Dr. Rehbock: Im Verhältnis zu den Wissenschaften ist die 
Philosophie nicht als eine „Geisteswissenschaft“ den „Natur-
wissenschaften“ gegenüber zu stellen. Sie leistet vielmehr im 
Verhältnis zu allen anderen wissenschaftlichen Disziplinen 
eine kritische Grundlagenreflexion.
(IV) Zukunft?
(4) In welchen Gebieten und Bereichen wird Ihrer Mei-
nung nach die Phänomenologie /phänomenologische Me-
thode in zeitgenössischen Forschungen besonders fruchtbar 
angewandt und rezipiert? 
In welchen Zusammenhängen sehen Sie diesbzgl. noch un-
genutzte Potentiale für eine phänomenologische Arbeit?
Prof. Rentsch: Auf dem Gebiet der Rekonstruktion lebens-
weltlicher Erfahrung gegen Entfremdungs- und Verdingli-
chungsprozesse; auf dem Gebiet der Leibphänomenologie; 
methodologisch als Komponente einer erneuerten Kritischen 
Philosophie.
Prof. Gerl-Falkovitz: Eine wichtige Rezeption sehe ich im 
Bereich der Religionsphilosophie, wo nochmals auf die Arbei-
ten von Henry verwiesen sei: Er führt Heideggers „Seyn“ wei-
ter auf das Selbstverhältnis oder die Selbstaffektion solchen 
Seins: Es ist oder west eben nicht bloß, sondern verhält sich 
zu sich. Damit kann es phänomenologisch als „lebendig“, als 
Vollzug, als Urleben aufgewiesen werden. Entsprechend zieht 
Henry das Johannes-Evangelium als Aussage über dieses Ur-
leben heran und hebt dessen bisher theologisch gelesene Texte 
ins Philosophische. Das löst den Glauben nicht ab, sondern 
erhellt dessen Bezüge von Logos, Leben, Wahrheit auf einen 
personalen Gott in bisher nicht durchleuchteter Weise.
Prof. Sepp: Die vordringlichsten Aufgaben künftiger phä-
nomenologischer Forschung liegen vor allem in drei großen 
thematischen Bereichen: 
(a) Wissenschaften: Analysen der transzendentalen, ontolo-
gisch-metaphysischen und begrifflichen Voraussetzungen 
europäischer Wissenschaft sowie einzelner Disziplinen und 
Forschungsrichtungen (wie z. B. der ‚Neurowissenschaften‘), 
insbesondere im Vergleich mit Wissenschaftskonzepten an-
derer Kulturkreise, vermögen die sich ‚wertfrei‘ gebärdenden 
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Wissenschaften an die lebensweltlichen Kontexte zurückzu-
binden, aus denen sie hervorgegangen sind und für die sie 
durchgeführt werden und sie damit einer neuen Bewertungs-
praxis gegenüber öffnen. Darin liegt ein ungemein großes 
Potential phänomenologischer Forschung nicht nur für die 
Metatheorie wissenschaftlicher Systeme, sondern ebenso für 
konkrete praktische Zwecke wie Entscheidung bei Mittel-
vergabe, Technikfolgenabschätzung und sozialpolitische Ge-
staltung von Wissen und Wissenschaft. Es ist daher ein auf 
eklatanter Unwissenheit beruhender Irrtum zu meinen, Phä-
nomenologie und Philosophie seien von geringerem Nutzen 
für eine Gesellschaft als vordergründig ‚anwendungsrelevante‘ 
Einzelwissenschaften. Das genaue Gegenteil ist der Fall. Alle 
Vordergründigkeit führt über kurz oder lang zu Unmündig-
keit, bezüglich welcher der Verlust an materiellen Gütern 
noch die harmloseste Begleiterscheinung ist.
(b) Gesellschaft und Politik: Demokratie kann nur in einem 
beständig ausgetragenen Austausch von Gründen auf Dauer 
gesetzt werden. Auch hier ist es eine Verzeichnung der Fak-
ten, wenn man der Ansicht ist, daß eine einmal getroffene 
Vereinbarung (‚Grundgesetz‘) schon von sich aus den Fortbe-
stand demokratischer Werte garantieren könne. Es bezeichnet 
einen schwierigen Problemkomplex nachzuweisen, inwieweit 
das einzelpersonale wie soziale Leben in der Tendenz zur 
Verflachung steht; ob dies eine anthropologische Konstante 
des Menschseins markiert, und wenn ja, welche Rolle dann 
kulturdifferente Ausprägungen spielen; daß ferner diese 
Struktur durch Naturalisierung aller Art nicht aufgehoben, 
sondern gerade verstärkt wird und schließlich aufzuzeigen, 
welche Strategien es geben könnte, existenzielle Defekte ei-
nes Oberflächendaseins abzubauen. Auch alles Fragen nach 
Bildungskonzepten hätte hier, bei der Freiheit des Menschen, 
sich zu seinen eigenen Grundvoraussetzungen zu verhalten, 
anzusetzen. Dies betrifft ebenso das Politische in der Verhält-
nisbestimmung von Freiheit einerseits, Macht und Gewalt 
andererseits. Wenn Phänomenologie eine Wissensform ist, 
die für sich keine diktatorischen Grundsätze zuläßt und allein 
von dem Faktum endlicher menschlicher Existenz ausgeht, 
welches Erfahrung stets an raumzeitliche Existenzgründe zu-
rückbindet; wenn des weiteren ihr Prinzip darin besteht, in 
der Klärung von Erfahrungsgehalten in ihrer Relation auf 
Existenzgründe jeweils ihren eigenen Grund mit zur Disposi-
tion zu stellen und so einen fortwährenden und fortwährend 
sich intensivierenden Dialog von Phänomenologien provo-
ziert – dann arbeitet Phänomenologie selbst wissenssoziolo-
gisch gesehen an einem ur-demokratischen Weltverhältnis.
(c) Interpretationen (inter-) kultureller Gründe: Deutungsar-
beit auf diesem Gebiet bezeichnet sowohl die phänomeno-
logische Feinarbeit an den Details einer Erforschung sozio-
existenzieller Orte wie auch die Ausarbeitung einer entspre-
chenden Zugangsweise, die es gestattet, die Erfassung dieser 
Orte von ihnen selbst her zu gewährleisten. Material dieser 
Untersuchung sind alle Leistungen, die Kulturen je erbracht 
haben und erbringen. Auch die europäische Philosophie wird 
hier zum Gegenstand und ist nicht länger vorausgesetztes 
Subjekt der Behandlung. Solche Kulturphänomenologie als 
interkulturelle Forschungsarbeit könnte als Europa-Forschung 
bezeichnet werden, wenn sie von Wissenssystemen Europas 
ihren Ausgang nimmt, aber weder im Inhaltlichen noch im 
Vorgehen auf Europa begrenzt bleibt, sondern den Blick der 
anderen in sich aufnimmt. Europäisch ist diese Forschung 
auch im Thema, sofern sie die Punkte (a) und (b) noch um-
faßt: die europäische Wissenschaft in ihrem Kontrast zu an-
deren Wissenschaftsformen sowie die Fragen nach Polis und 
Demokratie in ihren europäischen Ursprungsbezügen.
Dr. Rehbock: Von besonderer Bedeutung ist die Phänome-
nologie in meinen Augen gegen-
wärtig im Bereich der Ethik, vor 
allem der sogenannten angewand-
ten Ethik. Hier bedarf es nicht 
nur einer Klärung moralischer 
Normen und Prinzipien, sondern 
einer adäquaten phänomenologi-
schen Beschreibung der Realität, 
in der die Probleme auftreten. 
Da es sich um Probleme handelt, 
die in unserer lebensweltlichen 
Praxis im Zusammenhang mit 
Naturwissenschaft und Technik auftreten, ist eine kritische 
philosophische Auseinandersetzung mit den Naturwissen-
schaften und der Medizin notwendig, die unser Verständnis 
der empirischen Realität des Menschen in Situationen der 
Krankheit, Behinderung, Schmerz, Sterben und Tod oft all-
zu sehr und damit zu Unrecht beherrschen. Die philosophi-
sche Phänomenologie ist zwar von Anfang an sehr praktisch 
ausgerichtet, es gibt aber nur wenige Ansätze einer expliziten 
ethischen Theorie und Reflexion. Diese Ansätze sind weiter 
zu entwickeln.
Wie gestaltet sich das Verhältnis der Phänomenologie zu 
Paradigmen der Analytischen Philosophie und Sprachphi-
losophie? 
Wie kann und sollte sich die Phänomenologie zum „lin-
guistic turn“ und zur aktuellen „Kulturwissenschaftlichen 
Wende“ innerhalb der Geisteswissenschaften positionieren? 
Inwieweit ist Phänomenologie interkulturell anwendbar?
Prof. Rentsch: Siehe (3.) Das Verstehen kultureller Phäno-
mene und interkultureller Differenzen ist ohne Phänomeno-
logie nicht möglich, wobei allerdings die Sprachphänomeno-
logie mit einbezogen werden muß.
Prof. Gerl-Falkovitz: Grundsätzlich läßt sich die Phäno-
menologie methodisch auf andere philosophische und kul-
turwissenschaftliche (Teil-)Disziplinen beziehen: nämlich in 
der Klärung und der Frage nach den (impliziten) Grundlagen 
dieser Disziplinen. Gerade weil sie eine „geschmeidige“, den 
jeweiligen Phänomenen nachspürende Methode des Heraus-
filterns der jeweiligen Voraussetzungen ist, ist sie adaptierbar.
Dennoch eine kleine Problemanzeige: Kulturen können na-
türlich auf ihre (in der Regel unreflektierten) Voraussetzun-
gen hin „angeschaut“ werden, doch sind Kulturen gerade 
durch ihren historischen Reichtum, also die bedingten, jewei-
ligen Antworten auf menschliches Dasein ausgezeichnet. Die 
systematische Epoché dieses kulturellen Reichtums würde 
wohl eine eher großflächige gemeinsame Struktur aufdecken. 
Man kann das am „Dialog der Religionen“ sehen, wo zugun-
sten einer (gewünschten) allgemeinen Übereinstimmung die 
jeweils den Unterschied tragenden, profilierenden Eigenhei-
ten „weggedacht“ werden und ein gemeinsam Göttliches, 
das entsprechend blaß und konturlos ausfällt, herausgefiltert 
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wird. Phänomenologie muß nicht notwendig in eine solche 
Engführung geraten, aber die Problemanzeige sollte beachtet 
werden.
Prof. Sepp: Phänomenologie vermag die Gründe auch der 
Analytischen Philosophie aufzudecken, d. h. zu zeigen, wel-
che Motive es sind, die jeweils dazu führen, für das Philo-
sophieren bestimmte Ziele aufzustellen. Darüber hinaus hat 
sie selbst von Anbeginn an Formen der Begriffsklärung und 
Sprachanalyse erarbeitet, wie dies etwa Karl Schuhmann be-
züglich der Vertreter der Münchener Phänomenologie als 
Vorläufer der speech act theory nachwies. Es gibt generell ein 
frappierendes Kriterium für die Wirkkraft und Nachhaltigkeit 
der Phänomenologie im gekennzeichneten Sinn eines offenen 
Forschungsprogramms: Sie vermag andere philosophische 
Richtungen und wissenschaftliche Theoreme konstruktiv zu 
behandeln, aber dies gilt nicht ohne weiteres umgekehrt. Phä-
nomenologie kann sich daher auch zu aktuellen Themen und 
Strömungen äußern, sie ist aber nicht mit diesen identisch. 
Als Forschung nach den Gründen besitzt sie einen Kultur-
bezug, der radikaler ist als der aller ‚Kulturwissenschaft‘. Im 
übrigen ist Phänomenologie – ebenso wie Philosophie über-
haupt – nicht eine Geisteswissenschaft; andernfalls wäre es 
schon völlig unverständlich, wie sie nach den Gründen sowohl 
der Natur- wie der Geisteswissenschaften fragen kann. Und 
was die Interkulturalität betrifft, so ist Phänomenologie als 
Theorie konkreter Existenz-Orte zwangsläufig interkulturelle 
Forschung. Dies belegen auch ihre frühe Rezeption in unter-
schiedlichen Teilen der Erde wie das anhaltende und sich ver-
tiefende Interesse an ihr. Alles in allem: Phänomenologisches 
Denken besitzt als Wissensform die einmalige Chance, sich 
der Endlichkeit menschlicher Existenz anzupassen – nämlich 
mittels ihrer bis zu einem gewissen Grad der Umbildung of-
fenstehenden Theorieform selbst auf den Wandel widerfah-
rener Wissensnöte, erschlossener Wissensmöglichkeiten und 
errungener Wissensrealisationen adäquat zu reagieren.
Wie gestaltet sich das Verhältnis der Phänomenologie zum 
„iconic turn“?
Prof. Rentsch: Mit Husserls Analysen zu Phantasie und 
Bildbewußtsein, mit Heideggers Analysen zur transzenden-
talen Einbildungskraft, mit Schmitz‘ Analysen zur Weltkon-
stitution liegen bereits weitreichende Ansätze vor, die die Be-
deutung der Bildlichkeit erfassen; ebenso mit der Metapho-
rologie Blumenbergs.
Prof. Gerl-Falkovitz: Hans Rainer Sepp hat in seiner 
Dresdner Habilitation (2004) eine phänomenologische Bild-
theorie entwickelt; ihre Pointe bestand in der Frage, wieweit 
im Erkennen Wirklichkeit vom Bild unterschieden werde 
(ein Apfel von einem gemalten Apfel) und welche komple-
xen Einzelbedingungen zu dieser Unterscheidung führen. 
Der Ertrag der Analyse, kurzgefaßt, besteht darin, daß am 
Bilderkennen die Struktur von Erkennen überhaupt gezeigt 
werden kann: das Was (Gegenstand), Wie (methodische Er-
schließung), Wo (der „Rahmen“) eines Inhalts, aber auch 
der Vollzug des Unterscheidens des Bildbetrachters vom Bild 
selbst. Das führt wiederum zur Frage, wieweit der Betrach-
ter selbst sich anschaulich werden kann, sich mitreflektiert, 
sich „kritisch“ in Bezug zum Gesehenen setzt; ferner, welcher 
gemeinsame „Grund“ Betrachter und Bild gleichermaßen als 
Horizont „umfaßt“.
Der iconic turn muß jedoch theoretisch keineswegs der letzte 
„turn“ sein; gerade „turns“ haben vom Wortsinn her immer 
neue Wendungen parat – Wendungen zu anderen modalen 
Aspekten (= Blickrichtungen), nicht notwendig zu anderen 
Kategorien des Begreifens. Es ist auch die Frage, abgesehen 
von der angelsächsisch-modischen Begrifflichkeit, wieweit 
sich rasch nacheinander einstellende turns die Vorstellung ei-
ner leer drehenden Schraube wachrufen.
Eben am Ikon als bisher letztem Paradigma läßt sich ein 
ungenutztes Potential für phänomenologische Analysen ex-
trapolieren. Denn es bleibt die Frage offen, ob die Struktur 
von Erkennen anstelle des Sehens nicht auch am Hören, am 
Tasten etc. überprüft werden könne, also nicht einfachhin 
ein Ikon als Modell des Erkennens (nach westlicher, genauer: 
neuzeitlicher Reflexivität) voraussetzt. Im Rahmen einer ver-
gleichenden Kulturanthropologie (Gebser) könnte das Hören 
sogar als der ursprünglichere Akt der Weltzuwendung bzw. 
des In-der-Welt-Seins gefaßt werden. Das führt nicht einfach 
zum gehabten „linguistic turn“ zurück, denn zum Hören „ge-
hört“ keineswegs allein das Sprechen, sondern Lautlichkeit 
überhaupt, und zwar auf der Grundlage von Schweigen oder 
Stille. In ähnlicher Weise könnte man an eine Phänomenolo-
gie des Tastens, des Riechens/Schmeckens (sapientia hat die 
Urbedeutung Geschmack!) denken, womit andere Kulturen 
(nicht zuletzt die jüdische) Weltwahrnehmung und Welthori-
zont verbinden. Das zwingt im übrigen zu einer Sprache, die 
nicht einfachhin von Metaphern des Sehens ausgeht, sondern 
im Unanschaulichen Metaphern aufsuchen muß.
Prof. Sepp: Phänomenologisches Denken verfügt durch sei-
nen Grundbezug auf Phänomenalität über eine enge Affinität 
zur Anschaubarkeit, in dem radikalen Sinn freilich, daß das 
Verhältnis von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit selbst den 
Problembestand markiert. Phänomenologie hat zudem von 
Anfang an bis in unsere Gegenwart ein überaus reiches Reper-
toire zur Ästhetik erarbeitet, wobei die Bildtheorie ein Kern-
stück bildet. Vor allem zeigt sie in radikalisierter Anknüpfung 
an die europäische philosophische Tradition die enge Ver-
flochtenheit von Bildlichkeit und Welt auf und vermag so der 
Frage nach dem Bild eine lebensweltgestützte Tiefendimensi-
on zu erschließen; in dieser gibt das dunkle Zusammenspiel 
von aisthesis und ethos immer schon einen tragenden Boden 
ab, der in seiner phänomenologisch geklärten Form eine Folie 
bilden kann, um von da aus in einen interkulturellen Dialog 
mit nicht-europäischen Weisen menschlichen Aufenthalts 
auf der Erde einzutreten und in eins damit den Aufweis von 
Strukturen europäischer Lebenswelt(en) zu vertiefen. In der 
Frage nach der Bildlichkeit qua Phänomenalität fokussiert 
sich so gleichsam die Relevanz der Phänomenologie für Kul-
turforschung und Interkulturelles Philosophieren. Bisherige 
Forschungsergebnisse wurden von anderen philosophischen 
Strömungen und den Einzelwissenschaften kaum aufgenom-
men und bleiben auch in den aktuellen Diskussionen um Bild 
und Bildlichkeit noch weitgehend unberücksichtigt.
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Zur Vita
Jan patočka (10-1)
Zum 100. Geburtstag eines tschechischen Philosophen und Phänomenologen
Gegen Ende dieses Semesters, am 13. März 2007, jährt sich zum 30. Mal der Todestag eines Mannes, der wohl zu den einfluß-
reichsten Intellektuellen, Bürgerrechtlern und Philosophen des 20. Jahrhunderts in unserem tschechischen Nachbarland zählt. 
Wenige Monate später, am 1. Juni 2007 wird seiner daher auch anläßlich seines 100. Geburtstages wohl intensiv gewürdigt 
werden. Da dieser bedeutende Phänomenologe der ‚zweiten Generation‘ hierzulande aber dem breiteren Publikum noch weit-
gehend unbekannt ist, nehmen wir diese Jubiläen zum Anlaß, um das Leben und Wirken dieses außerordentlichen Denkers 
skizzenhaft vorzustellen.
„Jan Patočka. Denker eines philosophischen und politischen Dissidententums“
Karel Novotný, Jan Sokol (Karls-Universität Prag)
(aus dem Frz. übers. v. Andreas Martin)
Nachfolgender Text ist ein Auszug aus dem gleichnamigen Aufsatz von Dr. Karel Novotný und Prof. Jan Sokol. Das französische Original wurde ver-
öffentlicht unter dem Titel: ‚Patočka, penseur d‘une dissidence philosophique et politique’, in: Michel Maslowski, Chantal Delsol, Joanna Nowicki 
(Eds.), Dissidences (Collection ‚Politique d‘aujourd‘hui’), Paris (PUF) 2005, S.15-33. Wir danken Herrn Prof. Sokol für die freundliche Genehmigung zur 
Veröffentlichung.
Bis in die letzten Monate seines Lebens war der Name Jan 
Patočka nur einem sehr begrenzten Kreis von Philosophen, 
Studenten und Intellektuellen in der Tschechoslowakei und 
auch anderswo in Europa bekannt. Dennoch genoß er in die-
sen Kreisen eine bemerkenswerte Autorität, die er sich durch 
seine Gelehrsamkeit und seine Originalität als Denker ver-
dient hatte, ebenso wie durch sein Verhalten als Mensch und 
Bürger in den turbulenten Zeiten des 20. Jahrhunderts.
Jan Patočka wurde am 1. Juni 
1907 als dritter Sohn in der 
Familie eines Gymnasiallehrers 
in Turnov (dt. Turnau) gebo-
ren, einer kleinen Stadt ca. 60 
km nordöstlich von Prag. Sei-
ne Eltern gehörten beide je-
ner Schicht der tschechischen 
Bevölkerung an, die es – aus 
kleinen, ländlichen Verhältnis-
sen stammend – gelernt hatten, 
den Wert von Bildung zu schät-
zen, welche sie um den Preis 
eigener harter Anstrengungen und beachtlicher familiärer 
Opfer erwarben. Der Vater Jan Patočkas, Josef, unterrichte-
te Alte Sprachen, war jedoch ein aufgeschlossener und fort-
schrittlicher Geist, ein Verfechter moderner Strömungen für 
eine Erziehungsreform in jener Zeit. Da er in seiner Funktion 
als Direktor und späterer Schulinspektor das Klima in den 
Schulen ändern wollte, z. B. durch Kunsterziehung als Lehr-
fach, traf er auf Widerstand bei seinen mehr konservativen 
Kollegen und wurde sehr bald pensioniert. Neben seinen er-
zieherischen Interessen, neben dem Einsatz für das Comeni-
us-Museum, das er zu gründen half, legte er großes Gewicht 
auf die Erziehung seiner vier Söhne, von denen drei Universi-
tätsprofessoren wurden. Er war – wenn wir Jan Patočka selbst 
glauben – ziemlich autoritär und dabei ein erfolgreicher Er-
zieher.
Nach einigen Anstellungen des Vaters in Gymnasien auf 
dem Land zog die Familie schließlich 1913 nach Prag, wo Jan 
1925 sein Abitur ablegte. An der Prager Universität studierte 
er neben seiner geliebten Philosophie noch Romanistik und 
Slavistik, da Philosophie allein die Chancen für eine reguläre 
Anstellung nicht zu garantieren schien.
Nach kurzen Aufenthalten als Referendar und Stipendiat in 
Grenoble 1925 und Toulouse 1927 konnte er von 1928-29 ein 
Jahr an der Sorbonne verbringen, ein entscheidender Aufent-
halt für seine künftige philosophische Orientierung: Es war 
in Paris, wo er Husserl während dessen Vorträgen über Des-
cartes und die Phänomenologie zum ersten Mal begegnete.1 
1931 verteidigte Patočka in Prag seine Doktorarbeit über den 
„Begriff der Evidenz und seine Bedeutung für die Noetik“, 
woraufhin er ein Stipendium von der Humboldt-Stiftung 
zum Studium 1932-33 in Deutschland erhielt. Nach einem 
Aufenthalt in Berlin, wo er N. Hartmann, W. Jaeger und J. 
Klein hörte, gelangte er schließlich nach Freiburg, dem Mek-
ka und Gelobten Land der Phänomenologie.
In Freiburg hörte er – unter freundschaftlicher Führung durch 
Eugen Fink – Husserl und Heidegger in der klassischen Pe-
riode. So schloß er seine phänomenologische Ausbildung ab 
und hatte darüber hinaus noch zahlreiche Freundschaften fürs 
Leben geknüpft. Das sind jene Freunde, welche ihn während 
der späteren Jahre fast völliger Isolation unterstützten. Nach 
Prag zurückgekehrt erlangte er Bekanntschaft durch seine 
zahlreichen Besprechungen zeitgenössischer philosophischer 
Literatur. Er beteiligte sich an der Organisation des internatio-
nalen Kongresses für Philosophie 1934 in Prag, an der Einrich-
tung des Prager philosophischen Zirkels (mit Professor Emil 
Utitz, der eben nach Prag ins Exil gekommen war)2 und an 
der Organisation der Vorträge Husserls 1935 in Prag. Im Jahr 
1936 nahm Patočka am philosophischen Kongreß in Paris teil, 
und zwar mit einem brillanten Beitrag zur ‚leidenschaftlichen 
Philosophie‘ [fr. ,philosophie passionée‘] als einer „Bewegung 
des Geistes, die niemals zu Ende kommt“.3 Im gleichen Jahr 
veröffentlichte er Die natürliche Welt als philosophisches Pro-
blem, ein reifes Werk von großer Gelehrsamkeit. 1937 erhielt 
er den Lehrauftrag in Philosophie. In Zeiten wachsender 
politischer Spannungen in Deutschland, als die Tschechoslo-
wakei der erste Zufluchtsort für intellektuelle Exilanten und 
verfolgte Juden wurde, sorgte Patočka sich um die Rettung 
von Husserls immensem handschriftlichen Werk, was, dank 
Pater Leo van Breda, zur Gründung des Husserl-Archivs in 
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Löwen/Holland führte. Trotz der Hoffnungen Husserls, einst 
an der Universität Jena Kollege von Masaryk, der bis 1936 
Präsident der Tschechoslowakei war, schien Prag nicht mehr 
eine ausreichende Sicherheit zu garantieren.
Seit 1937 mit Helena Matouskova verheiratet, lehrte er am 
Gymnasium, um seine Familie zu ernähren. Nach der Zer-
schlagung der Tschechoslowakei im Jahr 1938 und nach der 
Schließung der tschechischen Universitäten im November 
1939 war dies dann für mehrere Jahre seine Beschäftigung. Jan 
Patočka hat es verstanden, diesen Umweg in der so viel ver-
sprechenden akademischen Karriere in einen Vorteil für seine 
Philosophie zu verwandeln. Mit der Aufgabe des Erziehers 
konfrontiert richtete er seine Aufmerksamkeit auf das Thema 
der Erziehung, welches in der philosophischen Tradition der 
Griechen und Europas so bedeutsam war, in der deutschen 
Philosophie der Gegenwart jedoch vernachlässigt wurde. Wie-
der an sein pädagogisches Denken anknüpfend entdeckte er 
die Tiefe des Denkens von J. A. Comenius, des großen tsche-
chischen Reformators des 17. Jahrhunderts, und entwickel-
te Schritt für Schritt dessen eigentlich philosophische Seite. 
Dank Patočka weiß man heute, daß der stets als Didaktiker 
wie bedeutender Sprachlehrer bekannte und geschätzte Co-
menius in Wirklichkeit viel mehr als dies war: ein Philosoph 
der Erziehung, einer der ersten Denker, der sich angesichts 
der Gefährdungen durch die moderne Welt sorgte, für den 
eine gute Erziehung die Hoffnung auf eine Verbesserung des 
menschlichen Lebens, ja des Heils der Welt darstellte.
In der Zeit der faschistischen Okkupation und des Krieges 
publizierte Jan Patočka schöne Texte über die tschechische 
und europäische Kultur, die für einen breiten Leserkreis be-
stimmt waren und als Leitfaden für die jungen Leute dienen 
konnten, die gehindert wurden, an der Universität zu studie-
ren.4 Nach 1945 verwandte er in der durch die angewachsene 
Zahl der Studenten überfüllten Universität alle seine Kräfte 
auf eine Reform der philosophischen Lehre in Prag. Seine 
starke Betonung der gewissenhaften Interpretation der Texte, 
die Lektüre der Griechen, das Studium der Sprachen sowie 
seine ernste, anspruchsvolle Art im allgemeinen führten ihm 
einen Kreis von hochbegabten Schülern zu, und er schuf so 
neue Kriterien für die philosophische Arbeit in diesem Land.
Doch gerade diese so ernsthaft betriebene Philosophie wur-
de von den Verfechtern einer anderen, ideologischen Zielen 
dienenden Philosophie nicht geschätzt. Sofort nach dem 
Staatsstreich im Februar 1948 mußte Patočka seinen Univer-
sitätsposten verlassen. Viele Jahre lang arbeitete er von Arbeit 
überhäuft auf einem untergeordneten Posten im Masaryk-
Institut, nachdem er vom Institut für Pädagogik verwiesen 
worden war, an dem er die Werke des Comenius erforschte. 
Schließlich wirkte er als Herausgeber am Institut für Philoso-
phie, wo er an der Übersetzung der Werke Hegels arbeitete.5 
Bis auf seine Übersetzungen und Arbeiten zu Comenius sind 
seine phänomenologischen Arbeiten, die er „für die Schub-
lade“ schrieb, unveröffentlicht und in einigen Fällen unvoll-
endet oder nur unvollständig erhalten geblieben. In der Zeit 
des „Tauwetters“ der 60er Jahre weiteten sich wieder seine 
Möglichkeiten, und er konnte selbst eine Sammlung von Ar-
beiten über Aristoteles6 und dessen Übersetzung, sowie einige 
Artikel im Ausland veröffentlichen, auch dank seiner Freunde 
von damals. Außerdem wurde ihm noch ein unglaubliches 
Privileg zuteil: drei- oder viermal konnte er sogar das Land 
verlassen, an Kongressen teilnehmen und Vorträge in Frank-
reich, Deutschland und anderswo halten.
Während des „Prager Frühlings“ von 1968 galt Jan Patočka 
schon als inoffizielle, doch unbestrittene Autorität unter den 
tschechischen Intellektuellen. Seine Positionen, die er vor 
und nach der sowjetischen Invasion einnahm – selbst wenn 
sie sehr klug formuliert waren – , haben ihm auch in der gros-
sen Öffentlichkeit Einfluß verliehen. Anläßlich des Besuchs 
von Jean-Paul Sartre in Prag begleitete ihn Jan Patočka und 
diskutierte mit ihm über die Perspektiven der Studentenbe-
wegung und die Rolle der Intellektuellen in der Welt, eine 
Idee, die ihn zu dieser Zeit sehr beschäftigte. Von neuem in 
die Universität aufgenommen und endlich zum Professor 
ernannt verblieben ihm noch einige Semester für die Lehre, 
bis er 1972 in den Ruhestand ging. Seitdem widmete er seine 
Zeit dem Studium, den Untergrund-Seminaren, die sehr ge-
schätzt und nachgefragt wurden, und den Freunden, die ihn 
aus allen Teilen Europas aufsuchten. Leider ist der größte Teil 
seiner umfangreichen Korrespondenz verlorengegangen oder 
von ihm selbst aus Sicherheitsgründen vernichtet worden. Jan 
Patočka wurde mehr und mehr in den Bann von Reflexionen 
zur Geschichte, über Europa und dessen Erbe gezogen. Nach 
und nach verließ er damit das eigene Gebiet der Phänomeno-
logie und wagte es, sich zu mehr weltlich-politischen Dingen 
zu äußern. So nahm er unter abenteuerlichen Umständen 
am philosophischen Kongreß 1973 in Varna/Bulgarien teil, 
wo er seine Freunde traf und von den Gefahren sprach, die 
der technologische Fortschritt für die gesamte Zivilisation 
mit sich bringt. Sein Beitrag und die Darlegung seines Stand-
punkts, der sehr schlecht mit dem offiziellen Optimismus des 
Sowjetsozialismus in Einklang zu bringen war, wurden nicht 
in die Kongreßakten aufgenommen und er hatte sich erneut 
Unannehmlichkeiten geschaffen. Als Ehrendoktor der Uni-
versität Aachen (1971) war er nun nicht mehr berechtigt, sein 
Land zu verlassen, und konnte die Ehrung 1975 nur in den 
Privaträumen des deutschen Botschafters in Prag entgegen-
nehmen.
Im Jahr 1976 steckte das kommunistische Regime eine Grup-
pe junger Musiker, die im Untergrund gearbeitet hatten, ins 
Gefängnis, und Jan Patočka schickte sich an, eine Petition 
zu deren Freilassung mitzuorganisieren. Der Erfolg dieses 
Schrittes wiederum ermutigte eine von Vaclav Havel geführ-
te Gruppe von Intellektuellen, eine weiter gefaßte Petition 
zu verfassen, die Charta 77, in der es um die Verletzung der 
Menschenrechte ging, welche erst jüngst durch das tschecho-
slowakische Parlament ratifiziert worden waren. Sie fanden in 
Jan Patočka einen Wortführer, der sowohl der Sache ergeben 
war, als auch Rednergabe und die nötige öffentliche Autorität 
besaß. Nach der Veröffentlichung der Charta 77 im Ausland 
im Januar 1977 löste das Regime eine aggressive publizistische 
Kampagne aus. Vaclav Havel wurde eingesperrt, und damit 
fiel ein Großteil der Verantwortung für dieses Unternehmen 
auf Jan Patočka.
Unglücklicherweise wurde die Streßsituation in dieser Zeit 
durch eine an sich harmlose Grippe noch verstärkt. Der hol-
ländische Außenminister, M. van der Stoel, der zu einem 
Besuch in Prag weilte, drückte den dringenden Wunsch aus, 
sich mit einem der Wortführer der Charta zu treffen, und Jan 
Patočka – der noch in der Genesungsphase war – stimmte 
zu. Ihre Unterredung erregte in Europa großes Interesse, was 
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die tschechoslowakischen Machthaber in Wut versetzte und 
die Geheimpolizei veranlaßte sich zu rächen: Jan Patočka 
wurde zu nicht enden wollenden Verhören vorgeladen, die 
vom Morgen bis zum Abend dauerten. Wenn er spät abends 
dann heimkehrte, war er so erschüttert über die Unfähigkeit 
der Polizisten, ein vernünftiges Gespräch zu führen – was al-
lerdings gerade zu ihrem schmutzigen Geschäft gehörte und 
gut eintrainiert war -, daß ihn dies alles furchtbar entkräftete. 
Nach einigen Tagen im Krankenhaus starb Jan Patočka am 13. 
März 1977 an den Folgen eines erneuten Schlaganfalls.
Die Persönlichkeit
Jedem, der ihn zum ersten Mal traf, blieb Jan Patočka unver-
geßlich. Er war von robuster Gestalt, wie man sie bei einem 
Philosophen gewöhnlich nicht erwartet, und auch bei weitem 
vitaler, warmherziger und umgänglicher als andere. Er liebte 
es vor allem, in Gesellschaft zu sein, sich zu unterhalten und 
bis in den späten Abend zu debattieren. In der Universität 
und als Lehrer zog er viele in den Bann durch seine ernste 
Art und tiefe Hingabe an die Philosophie, an das Denken 
und die Kultur. Seine Vorlesungen wurden sehr gut besucht, 
und mehr als einmal wurden sie aufgrund ihres Inhalts und 
Niveaus auch der Öffentlichkeit bekannt. Als Professor und 
Prüfer allerdings war er gefürchtet. Er siebte die Studenten 
aus und teilte sie verschiedenen Klassen zu: die einen, die 
offensichtlich unfähig waren, mehr zu verstehen, wurden 
manchmal mit einem nachsichtigen Lächeln durchgelassen 
– und diese behielten ihn in guter Erinnerung; die anderen, 
fähigeren, behandelte Patočka sehr freundschaftlich, aber mit 
einem Anspruch, der manchmal schon maßlos zu nennen 
war – manche haben ihm das nie vergeben. Jan Patočka war 
ein Mann mit bewundernswerten und dabei sehr verschie-
denen Talenten. Seine ausländischen Gesprächspartner setzte 
er durch seinen Redefluß und überaus reichen Wortschatz 
in Erstaunen, wenn er Deutsch, Französisch und natürlich 
Tschechisch sprach, wobei er allerdings manchmal etwas zu 
gehoben formulierte. Unvergleichlich waren die Spannweite 
seiner Leseinteressen und seiner philosophischen sowie ge-
schichtlichen Kenntnisse aus erster Hand. Ich war mehrmals 
dabei, als ein junger Kollege ein besonders interessantes Buch 
„entdeckt“ hatte, und Patočka dieses Werk, nachdem er der 
enthusiastischen Eloge des „Entdeckers“ bis zum Ende zu-
gehört hatte, dann kommentierte und noch auf andere Ver-
öffentlichungen desselben Autors hinwies. Neben weiteren 
Talenten ist an erster Stelle zweifellos seine Musikalität her-
vorzuheben. Hörer und leidenschaftlicher Interpret zugleich 
verbrachte er Stunden damit, Kammermusik von Beethoven, 
Bach und Stravinsky zu hören. Manchmal setzte er sich selbst 
ans Klavier, um die angemessene Interpretation eines Stückes 
vorzuführen. Auch dem Theater, der Dichtkunst und Lite-
ratur überhaupt fühlte er sich sehr verbunden, hat er doch 
diesen einige bemerkenswerte Arbeiten gewidmet. Die Texte 
zu den Labdakiden7 des Sophokles, zu Tschechow, zum Faust 
oder zu den tschechischen Dichtern wie Mácha oder Březina 
gehören zu dem Teil aus Jan Patočkas Werk, was am meisten 
und dauerhaft rezipiert wurde. Seine dramatische Begabung 
verführte ihn manchmal dazu, laut zu lesen und ein Gedicht 
zu rezitieren. Als brillanter Redner wurde er bewundert und 
oft auch gefürchtet, wenn er dann und wann einen Oppo-
nenten heftig attackierte, wenn dieser falschlag. Gleichzeitig 
war Patočka, was die Not und das Unglück anderer betraf, ein 
äußerst sensibler Mensch. Daheim, unter den Seinen, war er 
sehr empfänglich für ehrliche Zuneigung, und ich hatte oft 
den Eindruck, daß er sie suchte, weil sie ihm ein tiefes Be-
dürfnis war: besonders in kritischen Momenten, wenn er sich 
geschlagen und am Ende seiner Kräfte fühlte. Jan Patočka war 
kein Übermensch, ganz und gar nicht.
Karel Novotný, Jan Sokol (Karls-Universität Prag)
Anmerkungen
1 Diese Vorträge sind später unter dem Titel „Méditations cartési-
ennes“ (Cartesianische Meditationen, 1931) berühmt geworden.
2 S.: J. Patočka, „Le cercle philosophique de Prague“, in: Cahiers 
philosophiques 1992 (50), S. 37ff.
3 J. Patočka, „Existe-t-il un canon définitif de la vie philoso-
phique?“, in: Travaux du IX. congrès international de philosophie, 
Bd. 10, S. 186-189.
4 Ebd.
5 In französischer Sprache: „La culture tcheque en Europe“, in: 
L’idée de l’Europe en Boheme. Grenoble 1991, S. 133-173; „L’idée 
de la culture et son actualité aujourd´hui“, in: idem, S. 175-194; 
„Le symbole de la Terre chez K.H. Mácha“, in: L’écrivain et son 
„objet“. Paris 1990, S. 195-231.
6 Unter seinen Übersetzungen: Phänomenologie des Geistes (1960), 
Ästhetik (1966) und Wissenschaft der Logik, die nicht mehr zur 
Veröffentlichung freigegeben wurde und deren tschechischer 
Text verloren gegangen ist.
7 J. Patočka: Aristoteles, jeho předchůdci a dědicové (Aristoteles, sei-
ne Vorläufer und seine Erben), Prag 1964. 
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These meiner Arbeit ist, daß ein praktischer Sinnbegriff, der 
uns im Abwägen von Handlungsmöglichkeiten wie auch im 
Versuch, andere Menschen in ihrem Handeln zu verstehen, 
leitet, bereits eine abstrakte Werttheorie enthält. Einem An-
schein der Beliebigkeit von Wertsetzung entgegen möchte ich 
zeigen, daß es Werte gibt, die zusammen einen notwendigen 
Finalhintergrund von sinnvollen Handlungen überhaupt bil-
den. Bei Verfehlen dieses Finalhintergrunds, so soll gezeigt 
werden, wird ein Verhalten sinnlos, kann es auch kaum mehr 
eine Handlung genannt werden. Dabei besteht eine Verfeh-
lung nicht schon dann, wenn sich Mißerfolg einstellt, son-
dern nur dann, wenn die beanspruchten Mittel nicht geeignet 
sind, zur Verwirklichung des grundlegenden Wertzusammen-
hanges beizutragen. Ein sinnloses Verhalten aber kann kaum 
mehr einem handelnden Subjekt zugeschrieben werden, da 
es nicht aus internen Faktoren selbstbestimmter Identität be-
stimmt ist. 
In der Entfaltung not-
wendiger Werte glau-
be ich, eine Methode 
zu verfolgen, der bei 
klarem Verstand nicht 
ohne Unehrlichkeit 
widersprochen wer-
den kann. Dabei 




Die Behauptung ist 
die, daß jeder, der 
dem Zusammenhang notwendiger Finalitäten widerspricht, 
sich damit auch selbst widerspricht und aufhört zu handeln, 
passiv  wird, sofern sein Widerspruch nicht nur Gerede, ober-
flächlicher Selbstirrtum, sondern Haltung, Tun ist. Der Wille 
ist so grundlegend aus diesen Werten selbst genährt, daß er 
nicht ohne Aufgabe seiner eigenen Identität ihnen entgegen 
wollen könnte. Die als notwendig aufzuweisenden Finalitäten 
stellen dabei Bedingungen der Erhaltung von Selbstwert, Be-
dingungen von wachsender Erfahrung, Weisheit, praktischem 
Lebenswissen selbst dar. 
Sinnbegriff. 
Sinn verstehe ich entsprechend einer alltäglichen Verwendung 
des Unterschieds von sinnvoll und sinnlos, wobei sinnlos mehr 
meint als die fehlende Eignung eines Mittels in Hinsicht auf 
einen gesetzten Zweck. Sinn ist vielmehr auf Selbstwert bezo-
gen. Wir verstehen nur Handlungsweisen, bei denen wir uns 
vorstellen können, wie sie sich eignen, Selbstwert zu beför-
dern. Sinnvoll sind Handlungen dann, wenn sie versprechen, 
einer Erhaltung oder Mehrung von Selbstwert zu dienen. Ob 
dieser Selbstwert nun derjenige meines eigenen Lebens ist, 
oder derjenige des Lebens anderer, ist gleichgültig. Wir kön-
nen altruistische Handlungen verstehen, oder auch solche, in 
denen andere nicht direkt in Betracht kommen, können bei-
des verstehen, da es für den Selbstwert nicht entscheidend ist, 
wessen Selbstwert es ist. Der Handelnde muß auf Selbstwert 
zielen, und an diesem Selbstwert muß er in irgendeiner Wei-
se direkt oder indirekt (Solidarität, Liebe) teilhaben. Dabei 
müssen die Mittel, die er beansprucht, versprechen, ihr Ziel, 
d. h. die Beförderung von Selbstwert zu erreichen. Sinn, wie 
ich ihn verstehe, bezeichnet eine Relation der Zweckmäßigkeit 
zwischen Selbstwert und konkreten Mitteln zur Beförderung des-
selben. Da Sinn aber nicht nur Werkzeuge der praktischen Ver-
wirklichung, sondern auch Ausdrucksleistungen betrifft, 
kann man Sinn auch knapper und allgemeiner bestimmen als 
mediale Transparenz auf Selbstwert. Verständlich ist nur, was 
an beanspruchten Medien transparent ist in ihrem Dienst an 
Selbstwert, sei er expressiv, d.h. offenbarend, wie in Kunst 
und religiöser Sprache, oder instrumentell. Sinn allgemein 
ist der Umstand, daß etwas sinnvoll ist, während bestimmter 
Sinn spezifizierter Sinn ist, d.h. die Hinsicht, in der etwas 
Selbstwert befördert. In der Arbeit soll nicht direkt Sinn als 
realer Sinn thematisiert werden, sondern vielmehr die Rolle 
von Sinnurteilen in unserer Orientierung und die damit ver-
bundenen Implikationen. Sinn wird in Anlehnung an Kants 
Zweckmäßigkeitsprinzip als regulatives Prinzip aufgefasst, das 
die Orientierung bestimmt, ohne daß gewiss sein muß, daß es 
auch realen Sinn gibt. Erst am Ende der Arbeit wird  auch die 
Frage der Realität von Sinn auf der Grundlage des erarbeite-
ten Strukturgefüges behandelt. 
Kohärentistische Methodik. 
Dem Sinnbegriff als einem Prinzip zur Rekonstruktion inten-
tionaler Kohärenz entsprechend ist die Methode, die ich ver-
folge, kohärentistisch. Der Finalhintergrund wird in einem 
Gesamtzusammenhang entfaltet, in welchem sich die Begriffe 
in Referenz auf den phänomenalen Horizont wechselseitig er-
klären. Eine Annäherung an dasjenige, worum es geht, d.h. 
unbedingten Wert, erfolgt über eine auf Optimierung hin 
ausgerichtete Verknüpfung von Werten wie Wahrheit, Frei-
heit als Selbstbestimmtheit und Wirklichkeit. Die Analysen 
entfalten notwendige Bedingungen, die für Wahrheit, Selbst-
bestimmung etc. zutreffen müssen, damit ihr Wert nicht mehr 
kontingent ist. Ein kurzer Gedankengang soll das Verfahren 
andeuten: Zunächst ist Wahrheit überhaupt für die Orien-
tierung selbstbestimmter Identität in der Welt unverzichtbar. 
Die Wahrheit aber eines Satzes über den Baumbewuchs auf 
irgendeinem Hügel auf der Insel Sachalin wird vielleicht für 
überhaupt keinen Menschen auf diesem Planeten jemals von 
Bedeutung sein. Ein solcher Satz beansprucht dann bei aller 
Wahrheit nur unnötig Kraft und Zeit. Diese Beanspruchung 
müßte durch eine entsprechende Bedeutung in der Orientie-
rung gerechtfertigt sein. Viele wahre Sätze sind nur in spe-
ziellen Kontexten bedeutsam. Soll nun aber Wahrheit etwas 
unbedingt Werthaftes bezeichnen, so muß sie grundlegend 
Orientierung betreffen. Wahrheit in diesem Sinne ist Bedeu-
tungswahrheit, d.h. Adäquatheit von orientierungswirksamen 
Einheiten. Diese Adäquatheit bemißt sich immer nach dem 
Ganzen der Orientierungszusammenhänge und in Hinblick 
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auf letzte, unhintergehbare Finalitäten. Die Orientierungen 
müssen direkt oder indirekt hinsichtlich der Hintergrundfi-
nalität einer Erhaltung von Selbstwert bewährt sein, und da-
mit zuvorderst auch einer Erhaltung und Stärkung von Selbst-
mächtigkeit, Handlungsfähigkeit, d.h. Selbstbestimmtheit 
dienen, welche wiederum Bedingung dafür sind, daß das Er-
gehen nicht dem Zufall überlassen ist. Wahrheit ist aber nicht 
nur Voraussetzung für gelingende Orientierung und damit 
für sinnvolles Handeln nötig, sondern überdies ein irreduzib-
les Moment von Gegenwart. Daß überhaupt etwas gegenwär-
tig ist, impliziert  bereits minimale Wahrheit, die erst Wissen, 
aber auch konkrete Irrtümer ermöglicht, d.h. grundlegender 
ist als diese. Mit Wahrheit, aufgefaßt als adäquate Bewußt-
heit, wächst auch Gegenwart von Wirklichkeit, wächst auch 
die Gegenwart von selbstbestimmter Identität für sich selbst. 
Sofern Selbstwert real ist, entfaltet dieser sich auch direkt in 
Wahrheit. 
Ein entsprechender Gedankengang kann für Freiheit im Sin-
ne von Selbstbestimmtheit als Wert skizziert werden: Wenn 
Freiheit im Sinne von Selbstbestimmtheit als notwendiger 
Wert aufgefaßt werden soll, muß diese Selbstbestimmtheit 
auch Wertbestimmtheit sein. Ansonsten wäre der Wert von 
Freiheit kontingent, situationsabhängig. Mann könnte auch 
Freiheit nennen, daß jemand immer das tun kann, wozu 
er gerade Lust hat. Hingegen scheint es mir naheliegender, 
Freiheit über eine kohärente Wertbestimmtheit aufzufassen, 
wenn man der Bedeutung gerecht werden möchte, die der 
Freiheit beigemessen wird. Was in einem Tun nicht durch 
Faktoren bestimmt ist, die zur normativen Identität des 
Selbst gehören, d.h. was an bestimmenden Faktoren nicht 
ohne grundlegenden Selbstwiderspruch bejaht werden könn-
te, das bestimmt dieses Selbst fremd, das erleidet es. Dieser 
Begriff von Selbstbestimmtheit definiert von der Subjektseite 
her Bedingungen für sinnvolles Handeln und Optimierung 
der Orientierung. Zugleich bezeichnet er ein Moment von 
Selbstwert, indem Selbstwert auch nur anhand von Aktivität 
erfahren werden kann. Was selbstwerthaft ist, ist eben gerade 
das Lebendige des Lebens, welches sich als aktiv auszeichnet. 
Was aber fremdbestimmt ist, d.h. durch Unwert, ist nicht 
selbstbestimmt, sondern leidend, d. h. passiv.
Systematischer Kernbegriff ‚Bewährungszusammenhänge‘. 
Die deskriptive Vermittlung von Wert und Wirklichkeit, von 
praktischer und theoretischer Dimension der Sinnhaftigkeit 
leistet ein Begriff von Bewährungszusammenhängen, den ich 
kurz skizziere: Bewährungszusammenhänge sind Erfahrungs-
gründe, die die Vertrauenswürdigkeit einer Handlungsmög-
lichkeit indizieren. Im Sinnkonzept spielen sie eine wichtige 
Rolle, denn nur Verhaltensweisen, die von Bewährungszu-
sammenhängen gedeckt sind, können sinnvoll sein, können 
Handeln im Gegensatz zu Leiden bestimmen. Ein Tun, das 
nicht von Bewährungszusammenhängen gedeckt ist, die von 
den betreffenden Akteuren erschlossen sind, stellt ein Leiden 
dar. Ein Handeln ist es nicht, weil etwas jenseits von Bewäh-
rungszusammenhängen sich nicht als geeignet nahelegen 
kann. Ein neutrales Geschehnis ist es deswegen nicht, weil es 
als Tun das betreffende Subjekt in den auf Selbstbestimmtheit 
angelegten Strukturen beansprucht und in erhöhtem Maße 
dem Zufall aussetzt. Ich gehe davon aus, daß jeder Versuch, 
dieser Aussage zu widersprechen, doch mit Bewährungszu-
sammenhängen argumentieren wird.
Zweck der Arbeit: 
Im Sinnbegriff laufen theoretische (Denken, Wert: Wahrheit), 
praktische (Entscheiden, Wert: Selbstbestimmtheit) und äs-
thetische (Erleben, Wert: Gegenwart) Relevanzen zusammen. 
Keine dieser drei Dimensionen kann unabhängig von den an-
deren sinnvoll aktiv werden, d.h. auch, jede Verhaltensform, 
Handlungsweise, Perspektive kann mit der Reichweite ihrer 
Sinnpotentiale über diese drei Koordinaten bestimmt werden. 
Im Bild eines Koordinatensystems ausgedrückt wäre dann die 
Reichweite bestimmt mit Toleranzbereichen, in denen sich 
kohärente Wertbestimmtheit unter jeweiligen Voraussetzun-
gen halten kann.
Von der Klärung des Sinnbegriffes erwarte ich mir die Frei-
setzung weitreichender hermeneutischer und kritischer Po-
tentiale für einen neutralen Perspektivenvergleich. Wenn eine 
zutreffende Analyse von universaler Geltung gelingt, dann 
sind die damit entfalteten Sinnkriterien nicht nur externe 
Kriterien, sondern auch interne. Auch wenn ich den Beitrag 
der Philosophie zu einem schnellen Weltfrieden nicht hoch 
einschätze, glaube ich, daß das beste, was Philosophie dazu 
beitragen kann, darin besteht, eine halbwegs neutrale Basis 
freizulegen. Nur halbwegs neutral deswegen, weil auch dann, 
wenn es um universale Kriterien geht, immer diejenige Kultur 
im Vorteil ist, die sich einen Sprach- und Methodenschatz be-
reits angeeignet hat, der zur grundlegenden Explikation und 
hermeneutischen oder kritischen Anwendung derselben ge-
eignet ist. Die implizite Anpassungsforderung, die mit einer 
philosophischen Explikation von allgemeinen Sinnkriterien 
einhergeht, stellt auch eine praktische Grenze von Neutralität 
dar.
Neben ihren Potentialen für den Perspektivenvergleich trägt 
die Analyse des Sinnbegriffes insofern auch zu religionsphi-
losophischen Fragestellungen bei, als m. E. plausible Gottes-
argumente stets einen normativen Sinnbegriff beanspruchen, 
d. h. einen Sinnbegriff, der realen Wert impliziert. Ein bloß 
absurdes Sein würde nicht von einem lebendigen Ursprung 
zeugen. Der Sprung von einer bedeutungsleeren zu einer 
bedeutungsvollen Realität schiene gar nicht erklärungsbe-
dürftig, wenn Bedeutung bloße Illusion wäre. Wenn es kei-
nen realen Wert gäbe, so wäre auch Sinn illusorisch, gäbe es 
gar keine wirklich sinnvollen Handlungsmöglichkeiten und 
damit auch keine reale Bedeutung, insofern diese sinnvolle 
Handlungsmöglichkeiten bestimmt. Am Ende meiner Arbeit 
werde ich zur Frage der Realität von Sinn transzendentale Ar-
gumente behandeln, die m. E. nicht funktionieren, und dann 
eine andere Form von Argument vorschlagen, mit dem sich 
dann Anschlüsse für eine philosophische Theologie ergeben.
Friedrich Hausen, M. A. 
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Schon die Frage, ob der Mensch 
von Natur aus religiös sei, setzt sich 
schwerwiegenden Einwänden aus. 
Von besonderem Gewicht ist der 
positivistisch motivierte Sinnlosig-
keitsverdacht. Er unterstellt, daß es 
sich bei der Religiosität des Men-
schen um einen nichtempirischen 
Sachverhalt handle. Da die Frage 
nach dem Bestehen einer natürli-
chen oder wesenhaften Religiosität des Menschen demgemäß 
unentscheidbar sei, wird sie von diesem Einwand als wissen-
schaftlich sinn- und wertlos abgewiesen. Demgegenüber muß 
zunächst geltend gemacht werden, daß Religiosität einen 
menschlichen Verhaltenskomplex bezeichnet, der zumindest 
auch eine empirische und damit eindeutig objektivierbare 
Seite besitzt, die mit den wissenschaftlichen Mitteln empi-
rischer Forschung untersucht werden kann. Ob es darüber 
hinaus wissenschaftlich sinnvoll ist, von dieser empirischen 
Seite aus auf Religiosität als eine mögliche Wesensstruktur des 
Menschen zu schließen, kann nur der Versuch einer Durch-
führung dieses Unternehmens entscheiden. Was aber kann em-
pirischen Befunden religiöser Praxis hinsichtlich einer solchen 
allgemeinen Struktur religiösen Verhaltens entnommen wer-
den, von der dann erst zu fragen wäre, ob sie zum Menschen 
seinsnotwendig gehört oder nicht?
Da das Gebet eine basale Form religiöser Praxis überhaupt und 
insbesondere in den drei monotheistischen Weltreligionen Ju-
dentum, Christentum und Islam darstellt, wird der Versuch 
unternommen, anhand dreier exemplarischer Gebetstexte 
in diesen Religionen die Substanz menschlicher Religiosität 
überhaupt sichtbar zu machen. Dem jüdischen Kaddisch, der 
ersten Sure des Korans, der Fatiha, und dem christlichen Vater 
Unser ist erstens der Lobpreis Gottes gemeinsam; zweitens die 
Bitte an ihn, seinen unbedingten Heilswillen durchzusetzen, 
eine Bitte, die zugleich auch ein Appell an die Menschen ist, 
diesen Heilswillen Gottes an ihnen selbst geschehen zu lassen. 
Welches Grundverständnis von monotheistischer Religiosität 
manifestiert sich in diesen drei exemplarischen Gebetstexten? 
Ihr erster Grundzug darf als antwortender Glaube an die Exi-
stenz, die Größe sowie an den geoffenbarten Heilswillen eines 
wesenhaft einfachen Gottes bezeichnet werden, den der Gläubi-
ge als das normgebende Prinzip seiner eigenen Lebensführung 
anerkennt und für sich annimmt. Ein zweiter Grundzug mo-
notheistischer Religiosität liegt in der Hoffnung sowohl auf 
Gottes rettendes Handeln in der noch laufenden Geschichte 
als auch auf sein endgültig erlösendes Handeln am Ende der-
selben. Monotheistische Religiosität vollendet sich drittens in 
der Liebe, die sich in der gehorsamen Erfüllung des göttlichen 
(Heils-) Willens verwirklicht.
Dieser Beschreibung dreier Grundmerkmale monotheistischer 
und darüber hinaus sogar allgemein menschlicher Religiosität 
liegt die durchaus wertende Annahme zugrunde, daß die drei 
monotheistischen Weltreligionen jene Form theistischer Religio-
nen darstellen, in denen das Wesen theistischer Religiosität am 
reinsten und vollständigsten zum Ausdruck kommt. Dabei 
liegt diese Annahme ihrerseits in dem normativen Charakter 
eines vernünftigen Gottesbegriffs bzw. genauer: Gottes als ei-
nes Vernunftbegriffs begründet. Da nämlich Gott Inbegriff 
der bestmöglichen, mithin vollkommenen Wirklichkeit, das 
aber heißt: schlechthin unübertrefflich ist, muß er einer bzw. 
einzig sein. Dieses Gottesverständnis und damit das Merkmal 
der formalen Normativität eines vernünftigen Gottesbegriffs 
aber wird nur von dem Gottesbegriff der drei monotheisti-
schen Weltreligionen vollständig erfüllt. Damit aber dürfte 
deutlich werden, daß die monotheistische Religionspraxis in 
den drei monotheistischen Weltreligionen, die diesem un-
übertrefflich guten Gott bzw. seinem daher auch unübertreff-
lich guten geoffenbarten Heilswillen zu entsprechen bemüht 
ist, die vollkommene und daher höchste Form theistischer 
Religionspraxis überhaupt darstellt.
Doch selbst unter Voraussetzung der Gültigkeit dieser Über-
legung erhebt sich der Einwand, ob jede Form menschlicher 
Religiosität von theistischer bzw. monotheistischer Religiosität 
schon hinreichend repräsentiert wird. Ist nicht etwa der nicht-
theistische Zen-Buddhismus eine echte und zudem hochste-
hende Religion und daher die ihm entsprechende religiöse 
Praxis eine Form echter menschlicher Religiosität? Ein aus-
drücklicher monotheistischer religiöser Gottesglaube, also der 
Glaube an eine wesenhaft einfache und zugleich personale Gott-
heit, findet sich in nichttheistischen Religionsformen freilich 
nicht, genauso wenig wie im Monismus der hinduistischen 
Upanishaden oder im späteren Vedanta. Ein wenn auch aper-
sonal gedachtes absolutes Ur-Eines wird in diesen hindui-
stischen Schulen allerdings ausdrücklich vorausgesetzt. Un-
ausdrücklich wird – und darin liegt unsere Antwort auf den 
Einwand nichttheistischer Religionsformen im Buddhismus 
– diese Voraussetzung jedoch auch in den nichttheistischen 
buddhistischen Schulen getroffen. Denn die für uns Menschen 
unzugängliche, weil über uns erhabene Seite des sog. Nirva-
na bzw. Nibbana als des buddhistisch geglaubten Heils- und 
Erlösungszustandes, die unsere Übergänglichkeit heilen und 
uns von dem Kreislauf der Wiedergeburten endgültig befrei-
en soll, muß, um genau diese zeittilgende Heilsfunktion für 
uns ausüben zu können, letztlich doch etwas vollkommen 
Einfaches, muß reine Gegenwart sein. Sprachlich liegt diese 
implizite Annahme der Existenz und der Heilswirksamkeit 
eines vollkommen einfachen und daher auch zeitfreien Ab-
soluten in einer der vier Grundbedeutungen von „Dhamma“ 
im Pali-Kanon als das Absolute verwahrt. Damit dürfte auch 
diesen buddhistischen Religionsformen der Glaube an ein 
hier allerdings wie im Hinduismus als apersonal verstande-
nes Absolutes als das erste Moment menschlicher Religiosi-
tät zukommen. Zweitens besitzt die angestrebte endgültige 
Erlösung des Menschen vom Geburtenkreislauf durch diese 
implizit vorausgesetzte absolute Einheit durchaus den Cha-
„Ist der Mensch von Natur aus religiös? Zum Verständnis des Menschen aus der Sicht 
christlicher Religionsphilosophie“
Skizze eines Vortrages, gehalten im Rahmen des Philosophischen Kolloquiums 
des Instituts für Philosophie der TU Dresden am 05.07. 2006
Prof. DDr. Markus Enders (Universität Freiburg i.Br.)
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rakter einer religiösen Hoffnung. Das dritte für menschli-
che Religiosität überhaupt konstitutive Element, die Liebe zu 
dieser einfachen Wirklichkeit, wird in diesen nichttheistischen 
östlichen Religionsformen in der geforderten vollkomme-
nen Aufhebung der Wirksamkeit des eigenen menschlichen 
Willens realisiert. Die entwickelte Grundform menschlicher 
Religiosität darf daher in modifizierter Form auch für die 
nichttheistischen buddhistischen Religionsformen gelten.
Folgt aus dem entwickelten Verständnis menschlicher Religio-
sität, daß der Mensch von Natur aus religiös ist? Besitzt der 
Mensch wesensnotwendig den Glauben an den einen Gott, 
die Hoffnung auf dessen endgültig erlösendes Handeln und 
die Liebe als die freiwillige Unterordnung seines eigenen Wil-
lens unter den souverän verfügenden Willen dieses Gottes? Es 
dürfte ganz offenkundig sein, daß dies nicht der Fall ist, denn 
sonst müßte man sowohl ausdrücklichen als auch praktischen 
Atheisten das Menschsein absprechen. Nicht schon prakti-
zierte Religiosität gehört daher zum Menschen als Menschen, 
wohl aber das Vermögen und die Disposition zur Entfaltung 
einer so verstandenen religiösen Praxis. Diese schenkt nach mo-
notheistischer Überzeugung dem Menschen bereits in diesem 
Leben das Glück inneren Friedens und mit dem erhofften zu-
künftigen Leben der bleibenden Erfahrung seiner unmittelbaren 
Anwesenheit bei Gott die (Über-) Erfüllung seines natürlichen 
Strebens. So ist der Mensch zwar nicht von Natur aus religiös, 
er ist aber von Natur aus so beschaffen, erst in seiner Religiosität 
und durch sie sein wahres Glück zu finden. 
Prof. DDr. Markus Enders
Tagungsbericht
Vernunft.Glauben – Die Frage nach Gott in der Philosophie
Philosophische Woche der Katholischen Akademie in Bayern (München, 11.10. – 14.10. 2006)
Im akademischen Horizont einer Universität verbindet sich 
die Thematisierung des Phänomens ‚Religion‘ für Studieren-
de wie Lehrende der Religionsphilosophie v. a. mit der Frage 
nach dem Verhältnis von Vernunft und Glauben. Zudem: Im 
Horizont einer „Technischen Universität“, wie hier in Dres-
den, gestaltet sie sich ganz offensichtlich zur Frage nach dem 
Verhältnis von Wissenschaft und Religion. Damit ist zugleich 
ein doppelt gelagerter thematischer Spannungsbogen und 
eine paradoxe Einheit der Religionsphilosophie selbst umris-
sen. Prof. Gerl-Falkovitz, die hiesige Inhaberin des Lehrstuhls 
für Religionsphilosophie und Vergleichende Religionswis-
senschaften, formulierte in dieser Hinsicht einmal prägnant 
die damit verbundene (religions-)philosophische Problem-
stellung: „Inwiefern läßt sich innerhalb der Universität vom 
Heiligen sprechen?“
Womit sich ein ganzer Fragenkatalog eröffnet: Welche Span-
nungen bestehen zwischen scientia und religio, zwischen 
dem Raum der Universität und dem des Heiligen? Welche 
prinzipiellen Probleme und Paradoxien wirft eine „Rede vom 
Heiligen“ im Horizont neuzeitlicher Vernunft, der methodi-
schen und normativen Vorurteilslosigkeit auf? Welche philo-
sophischen Fragen entzünden sich in anthropologischer, me-
taphysischer, ethischer und erkenntnistheoretischer Hinsicht 
am Aufeinandertreffen des scheinbar Heteronomen wie den 
Erfahrungen des Göttlichen und Unverfügbaren – als fasci-
nosum et tremendum – mit ihren essentiellen Aspekten des 
Angezogenseins von und der Furcht vor dem Heiligen, des 
Ergriffenwerdens, der Unmittelbarkeit und ihres Ereignischa-
rakters einerseits und der prinzipiellen Skepsis und metho-
dischen Vorsicht gegenüber dem bloß Subjektiven, Privaten 
und Persönlichen andererseits? Wie ist diese wissenschaftliche 
Tugend der Distanz zum untersuchten Gegenstand, die Be-
reitschaft zur Selbstdistanz, Sachlichkeit und Objektivität mit 
einer Rede von Gott als dem Absoluten vereinbar? Wie kann 
das Heilige und Transzendente in den Raum des „offenen 
Diskurses“ und der intellektuellen Toleranz, des Neutralitäts-
paradigmas, der Relativität und prinzipiell unabschließbaren 
Wahrheitsfrage Einzug halten und dabei seine wesentlichen 
„Bestimmungen“ bewahren? Inwieweit ist Frömmigkeit wie 
Gottesfurcht mit dem Raum des Begreifens, Erklärens, Be-
gründens, d. h. des gründlichen und somit selbstkritischen, 
begründeten Wissens überhaupt kompatibel? Hält es dem 
grellen Licht der aufklärerischen Vernunft stand? Oder setzt 
es ihm ein anderes Licht entgegen, in dessen Helle eigene 
Konturen, Gestalt und Grenzen sichtbar werden? Inwiefern 
führt die Analyse des Transzendentalen auf die Spur des 
Transzendenten? Könnte so das religio konnotierende „be-
freiende Rückbinden, festen-Halt-Finden und Umkehren“ 
produktiv und erhellend zusammengedacht werden mit den 
Reflexionen der aufklärerischen Vernunft hinsichtlich ihrer 
eigenen Begrenzungen, Voraussetzungen und Gefährdungen? 
Und könnte also – gänzlich kontraintuitiv – das scheinbare 
„Dilemma“ der Religionsphilosophie in „Zeiten der Orien-
tierungslosigkeit“ auf fruchtbare Weise zugleich Themen be-
rühren, welche die Grundlagen unseres Fragens und Denkens 
überhaupt betreffen? Könnte das Aushalten und luzide Be-
wußtsein dieser Verweigerung und Widerständigkeit, die sein 
„Gegenstand“ einem rein rationalen Zugriff entgegenstellt, 
ein kritisches Problembewußtsein wecken und bewahren?
Unter dem Spannungspaar Glaube und Vernunft finden 
diese Fragen als zentrale Herausforderungen und Aufgaben 
der Religionsphilosophie Ausdruck. Aufgabe der Religions-
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philosophie ist es daher, eine denkerische Vermittlung und 
Heranführung an die rationalen Strukturen des Glaubens zu 
gewinnen. Dieser Anspruch ignoriert und dispensiert dabei 
aber weder die Grenzen der Vernunft und des denkerischen 
Vermögens noch die Möglichkeiten und die Notwendigkeit 
der bisweilen mühseligen geistigen Arbeit, sondern fordert 
ein Bewußtsein beider ein. Die prinzipielle Spannung dieser 
Aufgabe wird nicht gelöst, indem man einen Pol dieses gegen-
sätzlichen Verhältnisses schlichtweg eliminiert.
Unter dem Titel „Vernunft. Glauben – Die Frage nach Gott 
in der Philosophie“ lud nun die Katholische Akademie in 
Bayern zu einer Philosophischen Woche ein. Wie der Titel 
bereits verrät, waren damit die oben beschriebene Spannung 
zwischen Vernunft und Religion und die damit verbundenen 
philosophischen Problemhorizonte explizit fokussiert.
Die Katholische Akademie setzte damit eine Diskussion fort 
und schenkte ihr erneut Raum, die bereits zwei Jahre zuvor 
(19.01. 2004) in ihren Räumen, beim denkwürdigen Treffen 
zwischen Jürgen Habermas und Kardinal Ratzinger, dem ge-
genwärtigen Papst Benedikt XVI., für fruchtbare Impulse und 
weit ausstrahlende Breitenwirkung und Rezeption sorgte.
Unter Mitwirkung zahlreicher prominenter Vertreter des 
Faches und auch Dresdner ProfessorInnen sollte folgenden 
Leitfragen nachgegangen werden: Muß der Mensch um seiner 
Selbständigkeit willen der Religion den Rücken kehren, oder lebt 
sogar seine innerste Selbständigkeit von einer Offenheit für reli-
giöse Grundwahrheiten? Wie verhalten sich Philosophie und Re-
ligion, Vernunft und Glaube zueinander? Was kann es heißen, es 
gebe ein genuin philosophisches Interesse an Gott?
Eröffnet wurde die Reihe an Vorträgen durch eine historisch-
systematische Annäherung an diesen Problemhorizont durch 
Prof. Josef Schmidt SJ („Gott im philosophischen Denken – 
Bedeutung und Aktualität einiger klassischer Antworten“). An-
hand klassischer Gottesthematisierungen im philosophischen 
Denken der abendländischen Geistesgeschichte verwies Prof. 
Josef Schmidt SJ in seinem Referat auf zentrale Möglichkei-
ten, Vernunft auf den Glauben hin transparent zu machen.
Diese historisch-systematische Einführung ergänzte der Vor-
trag von Prof. Dr. Peter Strasser („Jenseits der Metaphysik? 
Die Frage nach Gott in der modernen Philosophie“) mit seinem 
Fokus auf explizit moderne und gegenwärtige Diskussionen. 
Prof. Strasser hinterfragte hierbei einerseits kritisch ausge-
wählte, klassische Positionen einer „Kritik der Metaphysik 
und metaphysischen Gottesidee“ – (1) Weltanschauungskri-
tik: Metaphysik als verschleppter, unkenntlich gemachter 
Mythos; (2) sprachlogische Kritik des Neopositivismus und 
der Analytischen Philosophie: sinnlose Sätze und mißbräuch-
liche Begriffsverwendung; (3) Einwände des Neoirrationalis-
mus und sprachspieltheoretische Kritik: Gefahren einer (me-
taphysischen) Rationalisierung des Glaubens. Dabei ergänzte 
er diese kritische Darstellung der Tradition einer Metaphysik-
kritik zudem durch die Berücksichtigung aktueller metaphy-
sikkritischer Positionen aus dem Bereich der Neurotheologie 
und Soziobiologie. Diesen, einem evolutionären Paradigma 
folgenden Positionen stellte er das (zu entwickelnde) Konzept 
eines trans-evolutionären Gottesbegriffes sowie das berech-
tigte Festhalten an trans-evolutionären, von soziobiologisch-
funktionalistischen Einwänden nicht tangierten Konzepten 
wie „Wahrheit“, „objektive Realität“ und „universelle Moral“ 
entgegen.
Mit Spannung wurde dann am Donnerstagabend der Vortrag 
von Prof. Robert Spaemann („Über die Vernünftigkeit des 
Glaubens an Gott“) erwartet. In diesem versuchte sich Prof. 
Spaemann an Zugängen zu einer rationalen Rechtfertigung 
und Begründung des Glaubens, d. h. mit seinen eigenen Wor-
ten: an einem „Gottesbeweis nach Nietzsche“.
Diese Versuche einer Annäherung von Vernunft und Glauben 
wurden im Vortrag von Prof. Jörg Splett („Gotteserfahrung 
im Gewissensanspruch - im Guten wie im Bösen“) fortgesetzt 
– einem Vortrag, der neben seinen schwergewichtigen Inhal-
ten zudem dadurch begeisterte, daß er exemplarisch vorführ-
te, inwieweit auch tiefgehende religionsphilosophische The-
men auf gewitzte und erheiternde Art vermittelbar sind. Prof. 
Splett legt hier einerseits die Relevanz und Legitimität eines 
philosophischen Gottesbegriffes dar: durch Reflektionen und 
phänomenologische Analysen der konstitutiven Beziehungen 
zwischen „Person“, „dialogischem Ich-Du-Verhältnis“ im 
Zwischenmenschlichen wie im Gewissensanruf und der Ant-
wort auf den Ruf sowie der Selbstverständlichkeit und theo-
phanischen Evidenz des Guten. 
Daraufhin versuchte er im zweiten Teil seines Vortrages die-
sen philosophischen Gottesbegriff gegen die Einwände, die 
sich aus der Faktizität des Leidens, Übels und Bösen ergeben, 
zu verteidigen. Seine bemerkenswert subtilen und kritischen 
Analysen klassischer Theodizee-Argumente mündeten dabei 
in ein Plädoyer für ein Ernstnehmen wie Offenhalten der 
(Theodizee-)Frage und für ein Glaubensverständnis, welches 
die endgültige Antwort auf diese brennenden Fragen letztlich 
nicht von den autonomen Bemühungen menschlicher Ver-
nunft verlangt, sondern (vertrauensvoll am Guten, am eige-
nen Gut-sein-Dürfen und der Güte anderer festhaltend) von 
Gott selbst erwartet und erhofft.
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Zum Tod von Josef Prieler (11-00)
Josef Prieler, ein burgenländischer Priester, starb am 31. August 2006 
in Eisenstadt (Nähe Wien) im Alter von 87 Jahren.
Mit dem Dresdner Lehrstuhl für Religionsphilosophie war er eng 
verbunden, hatte er doch in der Aufbauphase ab 1993 durch groß-
angelegte Bücherspenden aus österreichischen Bibliotheken, aber 
auch durch Stipendien für Studierende zur Teilnahme an auswärti-
gen Seminaren freigebig geholfen.
Er war ein großer Verehrer von Edith Stein und hat die Arbeiten 
an der Gesamtausgabe dieser bedeutenden Phänomenologin mit 
wacher Aufmerksamkeit und Freude verfolgt. An der internatio-
nalen Tagung des Lehrstuhls über „Die unbekannte Edith Stein: 
Sozialphilosophie aus dem Geist der Phänomenologie“ in Salzburg 
im Oktober 2004 nahm er trotz mancher Altersbeschwerden noch 
teil.
Die meisten Mitarbeiter kannte er namentlich und erkundigte sich 
immer wieder nach ihrem wissenschaftlichen Werdegang. In diesem 
Sinne war er – wie an transatlantischen Universitäten üblich – ein 
mäzenatischer Freund der Lehrstuhl-Arbeit.
Wir bewahren ihm ein dankbares und ehrendes Angedenken.
      R. i. P.
Am Moment des Nicht-Wissens (als „wissendem Nichtwis-
sen“ i. S. einer docta ignorantia) fortsetzend trug Prof. Gerl-
Falkovitz („Gotteserkenntnis. Philosophische Elemente mysti-
scher Rede: Dionysius Areopagita, Meister Eckhart, Edith Stein“) 
Überlegungen zu philosophischen Elementen mystischer 
Rede vor. Hierbei betonte sie die Notwendigkeit eines schar-
fen Problembewußtseins, welches neben den Bemühungen 
um eine Annäherung von Glauben und Vernunft auch auf 
die Spannungen und Widerständigkeiten im Verhältnis bei-
der achte. Denn gerade dieses spannungsvolle Zu-, Mit- und 
Gegeneinander, diese Kontrastbeziehung zwischen Vernunft 
und Glauben sei es ja zu allererst, was zu religionsphiloso-
phischen Fragen motiviere. Ihre Darlegungen zur Mystik im 
allgemeinen sowie zu ausgewählten Positionierungen der My-
stik (Dionysius Areopagita, Meister Eckhart und Edith Stein) 
führten zu folgenden zentralen Erkenntnissen hinsichtlich 
philosophischer Implikationen der Mystik: einerseits fänden 
sich in der mystischen Rede und Gotteserkenntnis (anthro-
pologisch bedeutsame) Einsichten in eine „ursprüngliche Pas-
sivität und den Gabecharakter des Daseins“. Zudem teilten 
diese Zeugnisse die Einsicht und ein „wissendes Nichtwissen“ 
um „Nächtigkeit“ als Vorgabe des Erkennens.
Abgeschlossen wurde die diesjährige Philosophische Woche 
und ihr Reigen an Vorträgen durch Prof. Thomas Rentsch 
(„Wie ich mich als Philosoph dem Gottesgedanken nähere“). 
In seinem Vortrag führte Prof. Rentsch über kritische und 
konstruktive Darlegungen in den gegenwärtigen Diskurs zur 
Gottesfrage ein. 
Kritisch refererierte und analysierte er hierbei einerseits fal-
sche und irreführende Gottesvorstellungen und ergänzte dies 
andererseits durch Vorschläge zu einer konstruktiven und 
philosophisch angemessenen Annäherung an die Gottesfrage 
i. S. einer „Philosophischen Theologie“. Letztere basiert da-
bei auf unaufhebbaren und universalen (letztlich als gleich-
ursprünglich zu verstehenden und eine untrennbare Einheit 
bildenden) Transzendenzmodi menschlichen Daseins: (1) 
ontologisch-kosmologische Transzendenz des Seins/der Welt; 
(2) Transzendenz der Sprache/des Logos; (3) anthropologo-
isch-praktische, existentiell-interexistentielle Transzendenz; 
(4) absolute Transzendenz Gottes.
René Kaufmann, M.A.
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Vortragstermine von Prof. Gerl-Falkovitz
29. 9. 06  Brescia: Konzeption der italienischen Guardini-Gesamtausgabe beim Verlagshaus Morcelliana.
13. 10. 06  Theorien der Mystik bei Dionysius Areopagita, Meister Eckhart und Edith Stein. Philosophische Woche, 
   Kath. Akademie München.
21. 10. 06  Über den Unterschied von Mensch und Maschine - nachgedacht mit Guardini und Michel Henry. 
   Guardini Stiftung Berlin.
7.+9. 11. 06  Lezione Inaugurale, Università Cattolica di Milano, und Lezione Inaugurale, Università Trento - Rovereto: 
   Femmine di letteratura nell’interpretazione di Guardini. Un contributo all’antropologia del genere nel XIX sec.
24. 11. 06  Schuld und Vergebung. Kath. Akademie Wien.
18. 12. 06  Persönliche Gottesbeziehung? KSG Dresden, 20 Uhr.
11. 01. 07  Wahrheit und Freiheit. Ein Begriffspaar in den Werkstätten zeitgenössischer Philosophie. Bürger-Universität 
   Dresden.
16. 01. 07  Ist Gott nur gut? KSG Leipzig.
26. 01. 07  Edith Steins mystische Theorie in der „Kreuzeswissenschaft“ (1942). Univ. Regensburg.
12. 02. - 21. 03. 07  Gastprofessur auf der „Cattedra Rosmini“, Università Trento - Rovereto: Schuld, Gewissen, Vergebung
   (Arbeitstitel).
17. 03. 07  Zum Umgang mit Gewalt im Christentum. ETH Zürich.
2.-5. 04. 07  Landschaften der Schuld, der Reue, der Vergebung. Grazer Universitäts-Gespräche.
Neuerscheinungen und Vorankündigungen
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Hg.), Romano Guardini, Der Gegensatz und andere methodologische Schriften (Teilüber-
setzung von Lidia Ripamonti), Italienische Gesamtausgabe, Bd. 1, Brescia (Morcelliana) 2006.
ESGA 11/12: Edith Stein, Endliches und ewiges Sein, hg. und eingel. v. Andreas Uwe Müller, Freiburg i.Br. (Herder) 2006.
ESGA 7: Edith Stein, Eine Untersuchung über den Staat, hg. und eingel. v. Ilona Riedel-Spangenberger, Freiburg i.Br. (Her-
der) 2006.
in Vorbereitung:
ESGA 20: Edith Stein, Geistliche Texte, hg. und eingel. v. Sophie Bingelli, Freiburg i.Br. (Herder) 2007.
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, Landschaften der Schuld, der Reue, der Vergebung, Graz/Wien (Styria) 2007.
V: Gottesbilder, oder: Das Unberührbare berühren? 
 Zur Spannung zwischen Bild und Bildlosigkeit des Göttlichen
ZEIT: Do (3) [d. h.: 11.10 – 12.40 Uhr]; RAUM: ABS/01.
Nicht daß es die Spannung vom Bild zum Bildlosen gibt, unterschei-
det die Religionen: Hier stimmen sie ab einer bestimmten Entwicklung 
überein. Unterschiedlich ist vielmehr, wie die Spannung gestaltet wird: 
kultisch von der Gruppe, künstlerisch von der Gesamtkultur, lebens-
mäßig vom Einzelnen. Welche Stationen kennt der Weg, der von der 
Weisung zum Weiselosen führt (Meister Eckhart)? Wie muß das Abbild 
verstanden werden, um das Urbild nicht zu verstellen? Wie bringen Zei-
chen und Symbole die „Grammatik“ des Heiligen in die religiösen Kul-
turen ein? Welche theologischen und anthropologischen Konsequenzen 
hat das absolute Bilderverbot auf der einen, die sakrale Bildfreude auf 
der anderen Seite? Mit diesen Fragen beginnt eine längere Vorlesungs-
reihe, die sich mit der Hermeneutik und den Darstellungsformen von 
Religion auseinandersetzt.
TPS: Gottesbilder. Einführung in die Religionsphilosophie
ZEIT: Mi (4) [d. h.: 13.00 – 14.30 Uhr]; RAUM: ABS/105. 
Vorgestellt wird eine Typologie von Religionen und ihren entsprechen-
den Bildern des Heiligen/Göttlichen, von animistischen Naturreligionen 
bis zu monotheistischen Traditionen. Dabei wird die interne Reflexi-
on auf die (un)mögliche Abbildbarkeit des Göttlichen ebenso zu Wort 
gebracht wie die externe Religionskritik, die im Gottesbild vorwiegend 
Projektionen des Menschenbildes sieht. Postmoderne Ansätze einer neu-
en Bildlichkeit oder Bildverweigerung führen die bestehende Debatte 
nicht allein auf theologischem, sondern ebenfalls auf anthropologischem 
Gebiet weiter. Der Besuch der Vorlesung (Do 3. DS) mit parallelem The-
ma wird empfohlen.
THS: Philosophie des Herzens: Augustinus, Pascal, Scheler, 
 Guardini 
ZEIT: Mi (3) [d. h.: 11.10 – 12.40 Uhr]; RAUM: ABS/105.
Die klassische philosophische Antike kennt „Herz“ nicht als spezifisches 
Erkenntnisorgan; jedoch enthalten die religiösen Traditionen Ägyptens 
und Israels (in AT und NT) das „Herz“ als leiblich-sinnliches Bild für 
ein spezifisches Begreifen. Bei Augustinus werden erstmals epistemolo-
gische Traditionen zusammengeführt: sowohl die griechische als auch 
die jüdisch-christliche Begrifflichkeit werden zu einem neuen Typus von 
ebenso affektivem wie intellektuellem Erkennen vereinigt. Das bedeu-
tet die Ausarbeitung eines besonderen Verständnisses des Menschen, die 
letztlich zur reflexen Entwicklung des Person-Gedankens führt: Herz 
meint die Mitte und den Einigungspunkt aller radialen, auch der gegen-
strebigen zentrifugalen Dynamiken des Menschen, den Personkern. Bei 
Pascal, Scheler und Guardini werden die augustinischen Ansätze je spe-
zifisch und zeitkritisch für das 17. und 20. Jahrhundert weitergeführt.
Lehrveranstaltungen im Wintersemester 00/0
P r o f.  D r.  H a n n a - Ba r b a r a  G e r l - Fa l ko v i t z
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OS: Phänomenologie der Gabe
vorbereitende Sitzungen: 08.11. + 06.12. 06 (BZW B 107).
Blockseminar: Freitag-Sonntag, 12.-14.01. 07 (Schloß Nöthnitz, Dresden).
Im Rahmen phänom. Anthropologie wurde in den letzten Jahren her-
ausgearbeitet, daß Dasein nicht als einfacher Selbstvollzug thematisiert 
werden könne, sondern als ein Sich-Gegebensein. Um diese Aussage klä-
ren zu können, bedarf es einer Phänomenologie der Gabe und reziprok 
der Annahme. Das Oberseminar wird in den nächsten Semestern die aus 
dieser Sicht erwachsenden Phänomene sowohl im Blick auf die grund-
sätzliche Bedeutung der Phänomenologie wie auch im Blick auf An-
thropologie vertiefen. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen in diesem 
Semester v. a. die Ansätze von Michel Henry und Jean-Luc Marion. 
OS/FS: Doktoranden- und Magistrandenseminar
TERMINE: 24.10., 7./14./19.11., 5./19.12. 06., 18./23.01., 06.02. 07.
ZEIT/RAUM: jeweils 17.15 – 20.15 Uhr /  BZW B 107.
Das Seminar bietet Doktoranden und Magistranden die Möglichkeit, 
ihre Forschungen zu präsentieren und zu diskutieren. Zudem versteht 
es sich als Informationsplattform rund um das Promotionsvorhaben 
(Formalien, Ordnungen, technische Details, Tagungen, Literatur) und 
bietet Raum für gemeinsame Studien zu speziﬁ schen Th emen und für 
die Vorstellung philosophischer Neuerscheinungen.
R e n é  K a u f m a n n ,  M . A .
HS: „Unde malum?“ – Zum religiösen und philosophischen 
Fragen nach Leid, Übel und Bösem (I)
ZEIT: Do (5) [d. h.: 14.50 – 16.20 Uhr]; RAUM: ASB/328.
Alle Religionen stehen vor der Aufgabe, Antworten angesichts der Exi-
stenz des Bösen und des Leidens in der Welt zu geben. Im Seminar soll 
den zentralen Vorstellungen in religiösen Bezugsrahmen hinsichtlich des 
Ursprungs des Bösen und Leidens, den Fragen nach seiner (Nicht-)Ur-
sprünglichkeit und seinem Fortbestehen sowie den Aussagen zum Um-
gang mit dem Leiden nachgegangen werden: Welche (ähnlichen oder 
diﬀ erenten) Positionierungen und Wegweisungen geben die Religionen 
dementsprechend auch zu Fragen der Überwindbarkeit des Bösen wie 
des Leidens? 
Begriﬀ sgeschichtlich werden ähnliche Fragen unter dem Terminus „Th eo-
dizee“ durch Leibniz in den philosophischen Diskurs eingebracht. Im 
Kern handelt „die“ Th eodizee von der Rechtfertigung Gottes angesichts 
des Bösen, von der Infragestellung (des traditionell als allmächtig, allwis-
send und gütig vorgestellten) Gottes aufgrund leidvoller Erfahrungen der 
Menschen. Soweit der klassische Problemaufriß: Es gibt jedoch zu dieser 
Problematik eine reichhaltige und auch disparate Fülle an Standpunk-
ten, Th esen und Th eorien, so daß eine letzte Antwort darauf, was unter 
einer ‚Th eodizee’ zu verstehen sei, nicht leichtfällt. Zur diesbezüglichen 
Orientierung und als Grundlage eigenständiger Positionierungen emp-
ﬁ ehlt sich daher eine Strukturierung des gesamten Phänomenkomplexes, 
d. h. seine Überprüfung in Hinblick auf grundsätzliche Fragwürdigkei-
ten und Argumentationsmuster. Im Verlauf des Seminars werden wir 
uns daher, ausgehend von einigen klassischen Ansätzen (Epikur, Kant, 
Leibniz), mit einer Auswahl von jüdischen wie christlichen, antiken, 
neuzeitlichen und modernen Texten (Hiob, Paulus, Augustinus, Hegel, 
Kierkegaard, Büchner, Dostojewski, Jonas, Camus, Wiesel, Adorno, 
Horkheimer, Heidegger, Koslowski, Marquard, Lübbe et al.) beschäf-
tigen und versuchen, einen solchen strukturellen Überblick sowie ein 
vorläuﬁ ges Begriﬀ sverständnis von Th eodizee zu gewinnen. Diese Struk-
turierungsarbeit sollte es dann wiederum gestatten, auch die religiösen 
Fragen, Antworten und Argumentationsﬁ guren stärker zu systemati-
sieren. Ein Textheft mit ausgewählter Primär- und Sekundärliteratur, 
das Seminarprogramm und weitere Informationen zum PS sind auf der 
Homepage des Lehrstuhls für Religionsphilosophie  abrufbar (http://tu-
dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/philosophische_fakultaet/iph/
reph/kauf/material/malum_1/index_malum_1.pdf ).
TPS: Einführung in die Kulturphilosophie (I)
ZEIT: Do (4) [d. h.: 13.00 – 14.30 Uhr]; RAUM: SE 1/101
Das Proseminar dient der Erarbeitung eines ersten Einstieges in kul-
turphilosophische Fragestellungen. Dabei sollen ausgehend von (a) Klä-
rungsansätzen und Deﬁ nitionsversuchen zu den Begriﬀ en ‚Kultur’ und 
‚Kulturphilosophie’ sowie (b) einer begriﬀ s- und problemgeschichtlichen 
Skizze zum Gegenstand (c) anhand ausgewählter Texte bedeutsamer 
Kulturtheoretiker und -philosophen (wie Herder, Simmel, Cassirer, Ad-
orno, Freud und Geertz) klassische Fragen, Problemstellungen und Po-
sitionierungen der Kulturphilosophie (wie K.entwicklung und -verfall, 
K.kritik, Interkulturalität, K.vielfalt und K.relativismus) erarbeitet und 
kritisch diskutiert werden. Ein Textheft mit ausgewählter Primär- und 
Sekundärliteratur, das Seminarprogramm und weitere Informationen 
zum PS sind auf der Homepage des Lehrstuhls für Religionsphilosophie 
abrufbar. (http://tu-dresden.de/die_tu_dresden/fakultaeten/philosophi-
sche_fakultaet/iph/reph/kauf/material/kphil_1/index_kph_1.pdf ).
S u s a n  G o t t l ö b e r ,  M . A .
PS: Philosophische Grundlagen für einen Toleranzbegriﬀ  im 
christlichen und muslimischen Denken
Einführung: Fr, 20.10. (11.10–12.40 Uhr), u. Fr, 27.10. (11.10.–12.40 Uhr).
1. Block: Fr, 12.1. (9.20–16.20 Uhr), u. Sa, 13.1. (9.20-14.30 Uhr).
2. Block: Fr, 19.1. (9.20-14.30 Uhr), u. Sa, 20.1. (9.20-12.40 Uhr).
RAUM: Siehe Aushang und Informationen auf der Lehrstuhlhomepage.
Die derzeit zum Teil sehr emotional geführte Diskussion um Toleranz 
und deren Bedeutung gerade auch im Bereich des interreligiösen Dia-
logs macht die Notwendigkeit deutlich, genaue Vorstellungen davon zu 
entwickeln, was mit Toleranz gemeint sei. Aus diesem Grund sollen im 
Seminar anhand von Texten ausgewählter christlicher und muslimischer 
Denker vom Mittelalter bis zur Moderne Ansätze für ein Toleranzkon-
zept extrahiert, aber auch Schwachpunkte der jeweiligen Herangehens-
weisen oﬀ engelegt werden. Ziel ist die Entwicklung eines grundlegenden 
Toleranzbegriﬀ es, der auch über die Grenzen des muslimisch-christli-
chen Dialogs hinaus einsatzfähig ist.
A n n a  M a r i a  M a r t i n i ,  M . A .
PS: Einführung in die Weltreligionen
ZEIT: Do (2) [d. h.: 9.20 – 10.50 Uhr]; RAUM: ABS/02/H.
Diese Veranstaltung ist für Anfänger geeignet und soll einen Überblick 
über die Weltreligionen Hinduismus, Buddhismus, Judentum, Christen-
tum und Islam bieten. Es werden dazu auch die verschiedenen religiösen 
Bewußtseinsstufen (nach Gebser) erarbeitet. Grundfragen der Religionen 
nach Leben und Tod, Liebe, Gesetz, Schuld und Sinn werden thema-
tisiert. Im Vergleich der Religionen sollen schließlich die verschiedenen 
Antwortstrukturen herausgestellt werden. Es gibt keine Teilnehmerbe-
grenzung. Der Erwerb eines Leistungsnachweises ist durch eine Klausur 
am Ende der Veranstaltung möglich.
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Vorschau auf die Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2007
P r o f .  D r .  H a n n a - B a r b a r a  G e r l - F a l k o v i t z
V: Gottesbilder, oder: Das Unberührbare berühren? (II): Eros in den Religionen
PS: Religionsphilosophie: Texte zur Liebe als Attribut des Göttlichen
HS: Kierkegaard: „Stadien der Existenz“
OS: Phänomenologie der Gabe (IV)
R e n é  K a u f m a n n ,  M . A .
HS: Unde malum?“ – Zum religiösen und philosoph. Fragen nach Leid, Übel und Bösem (II)
TPS: Einführung in die Kulturphilosophie (II)
A n n a  M a r i a  M a r t i n i ,  M . A .
PS: Ethik in den Weltreligionen
PS: Anthropologie der Geschlechter (Blockseminar)
S u s a n  G o t t l ö b e r ,  M . A .
PS: Epistemologische Demut und Inﬁ nitätsspekulation – Nicolaus Cusanus lesen
D r .  M i c h a e l  S p a n g
PS: René Descartes: „Meditationen“ (Blockseminar)
D r .  Th o m a s  B r o s e
PS: Umstrittene Aufklärung. Zur Diskussion um die „Bestimmung des Menschen“ im Spannungsfeld von Religion, 
 Vernunft und Macht (Blockseminar)
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